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Аннотация. Рассматривается авторская модель «ресурса вовлеченности» человека в простран-
ство жизнеосуществления; обосновывается понимание когнитивного компонента «ресурса во-
влеченности» как системы социальных представлений. Цель работы: на примере представлений 
студентов об образовательном пространстве (как пространстве жизнеосуществления) и «вовле-
кающих фигурах» (преподавателях) рассмотреть содержательные особенности когнитивного 
компонента «ресурса вовлеченности» студентов, имеющих различный образовательный опыт. 
Показывается, что, по мнению студентов, «образовательное пространство вуза» и «цифровое 
образовательное пространство» отличаются от идеального, степень идеализации последнего 
снижается по мере приобретения студентами опыта смешанного и дистанционного обучения. 
Выявляется, что наиболее значимы для обучающихся «логичность» образовательного про-
странства и «справедливость» преподавателей.  
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Peculiarities of the Cognitive Component of the “Resource  
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Abstract. The article considers the author's model of the “resource of involvement” of a person in the 
space of life fulfillment; substantiates the understanding of the cognitive component of the “resource 
of involvement” as a system of social representations. Purpose of the work: on the example of students' 
representations about the educational space (as a space of life fulfillment) and “involving figures” 
(teachers), to identify the content peculiarities of the cognitive component of the “involvement re-
source” of students with different educational experience. It is shown that, according to students, the 
“educational space of the university” and “digital educational space” differ from the ideal, the degree 
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of idealization of the latter decreases as students gain experience in blended and distance learning. The 
most significant for students are the “logicality” of the educational space and the “fairness” of teachers. 

Keywords: involvement, “resource of involvement”, social representations, educational space, 
teacher, student. 
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Введение 

Феномен «вовлеченность в деятельность» является предметом исследо-
вания во многих областях современной науки и практики. Диапазон его пони-
мания достаточно широк как в плане подходов к изучению (психологический, 
социологический, философский), так и в отношения «масштаба» (от включен-
ности в отдельные виды деятельности до вовлеченности в жизнь в целом). В 
научной литературе дискутируются вопросы о видах вовлеченности [Мало-
шонок, 2016; Roberts, McNeese, 2010; Saks, 2006], ее структуре [Киселева, 
2017; Saks, 2006], уровнях [Скриптунова, 2010], способах оптимизации и 
управления ею [Киуру, 2019; Онучин, 2014]. Менее изучены механизмы во-
влеченности. 

Для экспликации собственно психологического содержания рассматри-
ваемого феномена нами вводится и операционализируется понятие «ресурс 
вовлеченности» – совокупность психологических характеристик человека, ко-
торые являются базисом для формирования состояния вовлеченности [Пав-
лова, Краснорядцева, 2021]. «Ресурс вовлеченности» как многомерный фено-
мен включает три компонента: инструментальный – определяет принципиаль-
ную возможность вовлечения в широкий спектр ситуаций, общие признаки 
которых задаются спецификой пространства жизнеосуществления; смысло-
вой – осуществляет ценностно-смысловое регулирование деятельности; ко-
гнитивный – выступает ориентировочной основой вовлеченности в деятель-
ность. Поскольку инструментальный и смысловой компоненты рассматрива-
лись нами ранее [Павлова, Бадалян, Смирнова, 2021; Павлова, Краснорядцева, 
2021], в данной статье мы сфокусируем внимание на когнитивном компоненте 
«ресурса вовлеченности».  

«Когнитивный компонент» в структуре вовлеченности выделяется как 
российскими [Литвинова, Киселева, 2017], так и зарубежными [Adolescent be-
havioral … , 2009; Fredricks, McColskey, 2012] авторами. О значимости нали-
чия у сотрудников представлений о специфике деятельности, цели и миссии 
компании идет речь в большинстве теорий вовлеченности персонала [Онучин, 
2014; Скриптунова, 2010; Saks, 2006]. С когнитивными аспектами вовлечен-
ности специалисты соотносят две группы психологических характеристик: 
особенности познавательной активности человека и представления о деятель-
ности. В первую из них включают мышление высшего порядка [Щеглова, Ко-
решникова, Паршина, 2019], метакогнитивную регуляцию [Бызова, Перикова, 
2020] и др. Вовлеченность в деятельность и ее продуктивность соотносят 
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также с когнитивными стилями (в первую очередь с полезависимостью/поле-
независимостью) [Лифанов, Рыжова, 2017, с. 188] и когнитивными контро-
лями [Лукьянов, Дубинина, Бредун, 2021], с темпоральным своеобразием про-
цесса организации человеком когнитивного пространства [Темпоральные осо-
бенности студентов … , 2020], прогностической компетентностью личности 
[Зеер, Церковникова, Третьякова, 2021].  

Когнитивный аспект вовлеченности как система представлений человека 
о той среде, деятельности, процессе, в которые он вовлечен, наиболее отчет-
ливо описан в работе Е. Ю. Литвиновой, Н. В. Киселевой, рассматривающих 
его в качестве неотъемлемой части личности профессионала [Литвинова, Ки-
селева, 2017]. В соответствии с концепцией S. Moscovisi [1984] социальные 
представления включают в себя как собственно информационную составляю-
щую, так и элементы отношений различной степени осознанности. Они фор-
мируются в процессе социализации и инкультурации, за счет усвоения норм, 
ценностей, моделей поведения и восприятия той среды, в которой происходит 
взросление, становясь частью «жизненного мира человека» [Клочко, 2005]. Пред-
ставления выполняют регулятивную функцию по отношению к восприятию дей-
ствительности и поведению [Moscovisi, 1984; Abric, 1993]; их «действенность» 
определяется степенью интегрированности в жизненный мир человека.  

В процессе разработки авторской (Е. В. Павлова) модели «ресурса вовле-
ченности» и выделения его компонентов психологические качества, задающие 
способы принятия решений (в том числе на уровне таких системных психиче-
ских свойств человека, как ригидность и толерантность к неопределенности), 
отнесены нами к инструментальному компоненту [Павлова, Краснорядцева, 
2021]. Соответственно, когнитивный компонент рассматривается нами как со-
вокупность имплицитных и эксплицитных представлений человека о различ-
ных аспектах его жизнеосуществления. Структурные особенности представле-
ний (когнитивная простота/сложность, диффузность, синкретность/дифферен-
цированность, интегрированность) отражают степень сформированности у че-
ловека образа соответствующего объекта или явления и во многом зависят от 
этапа формирования представлений [Павлова, Махова, 2017]. Содержатель-
ные особенности определяются «информационным фоном» среды, в которой 
формируются представления и могут как транслировать общепринятые суж-
дения о рассматриваемом феномене, так и отражать мнение человека, являю-
щееся результатом субъективации соответствующей информации.  

Формируя ориентировочную основу активности, когнитивный компо-
нент составляет базу для начала контакта со средой, включения в деятель-
ность. В то же время именно он в большей степени поддается внешнему воз-
действию, как целенаправленному, так и стихийному. В условиях вуза форми-
рование и последовательное расширение когнитивного компонента «ресурса 
вовлеченности» является значимым условием вовлеченности студентов в раз-
личные виды аудиторной и внеаудиторной активности. Целью данной дея-
тельности является формирование у обучающихся целостных представлений 
о вузе и имеющихся в нем возможностях, получаемой профессии, организа-
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ционных аспектах обучения, содержательных и ценностно-смысловых аспек-
тах будущей профессиональной деятельности. Особое внимание формирова-
нию представлений студентов необходимо уделять в периоды смены образо-
вательных форматов (например, при дистанционном, смешанном обучении).  

Развитие когнитивного компонента «ресурса вовлеченности» предпола-
гает ведение активного диалога со студентами, получение от них обратной 
связи, обсуждение информации в различных контекстах, чтобы из просто 
«знаемой» она перешла на уровень интериоризированной и далее – субъекти-
вированной. Для этого могут быть использованы следующие формы работы: 
проведение кураторских часов в формате активного взаимодействия студен-
тов первого и старших курсов (эффективность повышается за счет использо-
вания деловых игр, элементов арт-терапии, методов группового поиска и при-
нятия решений и т. д.); проведение встреч с представителями профессии (в 
том числе и на территории работодателя); индивидуальная работа со студен-
тами. Значимым является и соответствие характеристик «вовлекающих фи-
гур» (преподавателей, кураторов и т. д.) ожиданиям студентов. 

Организация и методы исследования 

Поскольку когнитивный компонент «ресурса вовлеченности» студентов 
является многомерным, изложение всего комплекса полученных нами эмпи-
рических данных (в масштабах проекта «Вовлеченность студентов вузов 
Дальнего Востока России» (проведено в 2019–2021 гг. под руководством 
Е. В. Павловой)) в рамках одной публикации представляется трудноосуще-
ствимым. Также следует оговорить, что анализ содержательных и структур-
ных аспектов представлений осуществлялся с использованием разных групп 
психосемантических методов. В связи с этим в качестве примера, иллюстри-
рующего один из аспектов рассматриваемого феномена, мы возьмем пред-
ставления студентов об образовательном пространстве и преподавателях. 

Цель исследования: на примере представлений студентов об образова-
тельном пространстве (как пространстве жизнеосуществления) и «вовлекаю-
щих фигурах» (преподавателях) рассмотреть содержательные особенности 
когнитивного компонента «ресурса вовлеченности» студентов, имеющих раз-
личный образовательный опыт (в данном случае – опыт обучения в цифровой 
образовательной среде). 

Исследование социальных представлений студентов об образовательном 
пространстве и преподавателях включало два диагностических среза (2019 и 
2021 гг.). Выборку составили 547 студентов Дальневосточного федерального 
университета (ДВФУ, г. Владивосток) и Амурского государственного универ-
ситета (АмГУ, г. Благовещенск). Все испытуемые были объединены нами в три 
группы в зависимости от опыта обучения в цифровой среде, и далее каждая 
группа рассматривалась как коллективный субъект. В группу «АмГУ-1» вошли 
студенты, опрошенные в 2019 г. и не имеющие опыта обучения в электронно-
информационной образовательной среде, в группу «ДВФУ» – студенты, опро-
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шенные в тот же период, имеющие опыт изучения отдельных курсов и отдель-
ных тематических модулей в ЭИОС. Группа «АмГУ-2» была опрошена в 
2021 г. после достаточно длительного обучения в дистанционном формате.  

Для сбора данных использовались: «Личностный дифференциал» (моди-
фикация методики «Семантический дифференциал» Ч. Осгуда) [Петренко, 
2005]; «Невербальный семантический дифференциал» (P. M. Bentler, A. L. La 
Voie) [Там же], позволяющий оценить имплицитные составляющие представ-
лений студентов о рассматриваемых категориях; авторский семантический 
дифференциал, предложенный И. А. Климовым [1998]. При помощи шкал се-
мантических дифференциалов студентам предлагалось оценить следующие 
категории: «образовательное пространство своего вуза», «цифровое образова-
тельное пространство», «идеальное образовательное пространство» (семанти-
ческий дифференциал, предложенный И. А. Климовым); «преподаватель 
вуза, готовый к инновациям и внедрению новых образовательных техноло-
гий» и «преподаватель, у которого нравилось бы учиться» (личностный диф-
ференциал); «цифровое образовательное пространство», «Образовательное 
пространство современного вуза», «преподаватель вуза, готовый к иннова-
циям и внедрению новых образовательных технологий» (невербальный се-
мантический дифференциал). 

Для статистической обработки данных использовались: однофакторный 
дисперсионный анализ ANOVA (для сравнения групп студентов) и Т-крите-
рий для парных выборок (для сопоставления мнений студентов одной группы 
о различных оцениваемых категориях).  

Результаты исследования и их обсуждение 

В результате анализа представлений об «образовательном пространстве 
своего вуза» было установлено, что независимо от опыта обучения в цифро-
вой образовательной среде студенты считают его приятным, большим, откры-
тым и активным (табл. 1).  

В 2019 г. обучающиеся обоих вузов также оценивали пространство как 
светлое и мирное. Качество «активность» характеризует образовательное про-
странство как предоставляющее возможности для разнообразной деятельно-
сти и способствующее вовлеченности. Остальные признаки отражают эмоци-
ональные аспекты восприятия пространства вуза.  

Значимые различия в представлениях студентов двух вузов (в 2019 г.) вы-
явлены по пяти шкалам. Студенты АмГУ воспринимают пространство своего 
вуза как более истинное (F = 4,205, p = 0,041), открытое (F = 4,548, p = 0,033), 
стабильное (F = 24,835, p = 0,0001), логичное (F = 8,768, p = 0,003), спокойное 
(F = 4,878, p = 0,028). В 2021 г. студенты АмГУ, по сравнению с предшеству-
ющим диагностическим срезом, описывают образовательное пространство 
своего вуза как менее светлое (F = 6,027, p = 0,015), здоровое (F = 4,261, 
p = 0,040), сильное (F = 4,306, p = 0,039), яркое (F = 8,036, p = 0,005), мирное 
(F = 6,156, p = 0,014), доброе (F = 4,182, p = 0,042) и спокойное (F = 9,043, 
p = 0,003), однако более стабильное (F = 5,491, p = 0,020). 
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«Цифровое образовательное пространство», как и «образовательное про-
странство своего вуза», студенты трех групп описывают как большое и откры-
тое, а также логичное (характеристика, не вошедшая в перечень ведущих при-
знаков реального образовательного пространства). Студенты, не имеющие 
опыта дистанционного обучения («АмГУ-1»), охарактеризовали его также как 
приятное, мирное и спокойное; имеющие таковой («АмГУ-2») – как сложное 
(в когнитивном плане) и трудное. Студенты ДВФУ, имеющие на момент 
опроса опыт изучения в дистанционном формате отдельных учебных курсов 
или их составляющих, оценивают цифровое образовательное пространство 
как «чужое», т. е. как то, с чем они себя не идентифицируют (значение шкалы 
близко к нулю, однако соответствует ее отрицательному полюсу). 

Таблица 1 
Представления студентов об образовательном пространстве  

(вербальный семантический дифференциал) 

№ 
п/п 

Наименование 
шкалы 

Образовательное про-
странство своего вуза 

Цифровое образова-
тельное пространство 

Идеальное образова-
тельное пространство 

Ам- 
ГУ-1 

ДВФУ 
Ам- 
ГУ-2 

Ам- 
ГУ-1 

ДВФУ 
Ам- 
ГУ-2 

Ам- 
ГУ-1 

ДВФУ 
Ам- 
ГУ-2 

1 Приятный 1,40 1,32 1,07 1,11 0,29 0,47 2,60 2,66 2,53 
2 Истинный 1,17 0,89 0,98 0,96 0,22 0,47 2,40 2,51 2,32 
3 Светлый 1,34 1,38 0,87 1,04 0,36 0,77 2,27 2,35 2,28 
4 Здоровый 1,18 1,11 0,76 0,75 0,22 0,68 2,29 2,39 2,30 
5 Сильный 1,14 1,08 0,72 0,88 0,19 0,34 2,18 2,36 2,28 
6 Большой 1,57 1,45 1,26 1,24 0,74 1,04 2,22 1,96 2,09 
7 Открытый 1,70 1,41 1,39 1,52 1,00 1,19 2,40 2,39 2,43 
8 Яркий 1,03 1,05 0,39 1,05 0,36 0,77 2,14 2,22 2,17 
9 Близкий 0,75 0,70 0,74 0,86 0,09 0,62 2,15 2,24 2,23 
10 Теплый 0,83 0,72 0,48 0,58 0,09 0,49 2,10 2,17 2,09 
11 Сложный 0,74 0,92 0,67 0,31 0,57 0,83 –0,02 0,10 –0,23 
12 Мирный 1,34 1,28 0,80 1,13 0,60 0,64 2,33 2,24 2,28 
13 Стабильный 1,10 0,23 0,50 0,77 0,03 0,36 2,18 2,46 2,43 
14 Логичный 0,93 0,43 0,67 1,32 0,81 0,81 2,44 2,48 2,36 
15 Добрый 1,22 1,04 0,80 0,95 0,47 0,64 2,17 2,32 2,11 
16 Свой 1,09 0,92 0,67 0,86 –0,10 0,62 2,11 2,13 2,13 
17 Активный 1,49 1,48 1,09 0,98 0,43 0,68 2,16 2,14 2,13 
18 Трудный 0,77 0,54 0,46 0,34 0,39 0,98 –0,10 0,24 –0,17 
19 Спокойный 1,03 0,68 0,33 1,12 0,42 0,06 2,21 2,17 2,26 
20 Жесткий 0,13 0,18 0,46 0,01 0,08 0,62 –0,51 –0,61 –0,77 

Примечание: полужирным выделены наиболее выраженные характеристики, приписываемые группой ре-
спондентов рассматриваемому феномену. 

Представления студентов АмГУ и ДВФУ о «цифровом образовательном 
пространстве» (по данным на 2019 г.) статистически значимо различаются по 
всем шкалам, за исключением таких характеристик, как «сложный», «труд-
ный» и «жесткий». Студенты АмГУ, имеющие опыт дистанционного обуче-
ния, в отличие от не имеющих такового, описывают цифровое образователь-
ное пространство как более сложное (F = 3,889, p = 0,049), трудное (F = 6,097, 
p = 0,014) и жесткое (F = 6,691, p = 0,010); менее приятное (F = 7,167, 
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p = 0,008), истинное (F = 4,345, p = 0,038), сильное (F = 5,332, p = 0,021), мир-
ное (F = 4,679, p = 0,031), логичное (F = 4,561, p = 0,033) и спокойное 
(F = 20,770, p = 0,0001). Фактически опыт подобного формата обучения ока-
зался для студентов скорее негативным.  

«Идеальное образовательное пространство» обучающиеся охарактеризо-
вали как приятное, истинное, открытое и логичное. Студенты, имеющие опыт 
дистанционного обучения, считают, что оно должно также быть здоровым и 
стабильным. «Открытость» реального и цифрового образовательного про-
странств сближает их с идеальным, «идеальному» соответствует также логич-
ность «цифрового» пространства. Представления студентов трех выборок об 
идеальном образовательном пространстве различаются минимально: члены 
группы «АмГУ-1» по сравнению с «ДВФУ» дают более высокие оценки каче-
ству «большой» (F = 4,553, p = 0,033) и менее высокие – качеству «стабиль-
ный» (F = 4,436, p = 0,036).  

При сопоставлении представлений студентов о трех рассматриваемых 
категориях выявлено, что члены группы «АмГУ-1» считают образовательное 
пространство своего вуза в той же мере открытым, ярким, близким, спокой-
ным и жестким, что и «цифровое». Остальные характеристики, за исключе-
нием логичности, в большей мере приписываются студентами реальному об-
разовательному пространству. «Идеальное образовательное пространство» 
отличается и от «реального», и от «цифрового» по всем шкалам семантиче-
ского дифференциала. Студенты ДВФУ полагают, что все три рассматривае-
мых образовательных пространства являются умеренно трудными. «Образо-
вательное пространство своего вуза» представляется им в той же степени 
сложным, стабильным, трудным, спокойным и жестким, что и «цифровое»; 
различия по остальным шкалам статистически значимы. «Идеальное образо-
вательное пространство» в представлениях студентов ДВФУ значимо отлича-
ется как от «реального», так и от «цифрового» по всем характеристикам, за 
исключением степени трудности. 

По мнению студентов АмГУ, имеющих опыт дистанционного обучения, 
образовательное пространство их вуза отличается от «цифрового» только по 
степени истинности – более присуща «реальному» образовательному про-
странству (T = 2,263, p = 0,029) и трудности – в большей степени характерна 
для цифрового (T = – 2,343, p = 0,024). «Идеальное образовательное простран-
ство» и «образовательное пространство своего вуза» различаются по всем 
признакам, кроме степени трудности и спокойствия, «цифровое» и «идеаль-
ное» – по всем признакам. 

Данные, полученные с использованием шкал «Невербального семантиче-
ского дифференциала», группировались в пять факторов, представляющих со-
бой биполярные шкалы (описывают как свойство, отраженное в названии фак-
тора, так и противоположное ему – при отрицательных значениях) (табл. 2).  

Фактор «оценка» отражает эмоциональную привлекательность рассмат-
риваемой категории для респондентов. Студенты, не имеющие опыта обуче-
ния в цифровой среде, в равной степени умеренно положительно оценивают 
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«образовательное пространство современного» вуза и «цифровое образова-
тельное пространство». Чем больше опыт дистанционного обучения, тем 
ниже оценивается студентами цифровое образовательное пространство. Все 
группы респондентов «цифровое образовательное пространство» в меньшей 
степени ассоциируют с «силой» и «активностью». 

Таблица 2 
Представления студентов об образовательном пространстве  

(невербальный семантический дифференциал, факторная структура) 

Группы  
респондентов 

Оцениваемые категории 

Образовательное пространство 
современного вуза 

Цифровое образовательное 
пространство 

АмГУ-1 

Оценка = 0,83, сила = 0,43, 
активность = 0,63,  
упорядоченность = 0,76, 
плотность = 0,91 

Оценка = 0,80, сила = 0,27,  
активность = 0,67,  
упорядоченность = 0,97, 
плотность = 0,71 

ДВФУ 

Оценка = 0,81, сила = 0,71 
активность = 2,54, 
упорядоченность = 0,70, 
плотность = 0,94 

Оценка = 0,57, сила = 0,53, 
активность = 0,30, 
упорядоченность = 0,90, 
плотность = 0,56 

АмГУ-2 

Оценка = 0,63, сила = 0,66, 
активность = 0,37, 
упорядоченность = 0,65, 
плотность = 0,78 

Оценка = 0,32, сила = 0,46, 
активность = 0,09, 
упорядоченность = 0,30, 
плотность = 0,22 

 
Фактор «упорядоченность» описывает такие характеристики рассматри-

ваемого явления, как наличие внутренней структуры, соподчинение частей, 
отсутствие хаотичности; «плотность» характеризует просоциальность явле-
ния. Студенты, имеющие минимальный опыт дистанционного обучения, как 
и не имеющие такового, описывают «цифровое образовательное простран-
ство» как достаточно упорядоченное, причем данная характеристика припи-
сывается ему в большей степени, чем «образовательному пространству совре-
менного вуза» в целом. При этом оно оценивается респондентами как в мень-
шей степени ориентированное на социальные нормы и требования (но не про-
тиворечащее им). Студенты, имеющие опыт длительного дистанционного 
обучения, приписывают цифровому пространству минимальные упорядочен-
ность и плотность (значения фактора лежат в диапазоне, при котором показа-
тели считаются нейтральными).  

Представления о характеристиках «вовлекающих фигур» у студентов, 
принадлежащих к различным исследуемым группам, различаются в большей 
степени, чем об образовательном пространстве (табл. 3). Кроме того, оценки, 
выставляемые преподавателям, в целом выше, чем при оценивании образова-
тельного пространства.  
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Таблица 3 
Представления студентов о преподавателях 
 (вербальный семантический дифференциал) 

Наименование шкалы 

Преподаватель, готовый к  
инновациям и внедрению новых  

образовательных технологий 

Преподаватель, у которого 
нравится учиться 

АмГУ-1 ДВФУ АмГУ-2 АмГУ-1 ДВФУ АмГУ-2 
Обаятельный 1,60 1,66 1,60 2,20 2,12 2,40 

Сильный 1,21 1,10 1,07 1,77 2,01 1,70 
Разговорчивый 1,80 1,69 1,50 2,10 1,99 2,30 

Добросовестный 1,74 1,66 1,57 2,13 2,32 1,91 
Упрямый –0,30 –0,29 –0,30 –1,00 –0,93 –1,04 
Открытый 1,56 1,43 1,45 2,07 2,20 2,17 

Добрый 1,60 1,40 1,80 2,20 2,01 2,30 
Независимый 0,72 0,93 0,55 1,13 1,63 1,52 
Деятельный 1,90 1,65 1,70 2,10 2,19 1,90 
Отзывчивый 1,40 1,42 1,64 1,93 2,10 2,02 
Решительный 1,90 1,66 1,90 2,20 2,18 2,20 
Энергичный 1,51 1,46 1,32 1,93 2,08 1,57 

Справедливый 2,00 2,00 1,90 2,40 2,51 2,40 
Напряженный –0,70 –0,66 –1,20 –1,20 –0,79 –1,40 

Спокойный 0,93 1,10 1,11 1,41 1,50 1,37 
Дружественный 1,64 1,49 1,73 2,14 2,05 1,96 

Уверенный 1,82 1,72 1,98 2,26 2,24 2,20 
Общительный 1,73 1,71 1,86 2,16 2,31 2,26 

Честный 1,80 1,89 1,80 2,30 2,40 2,20 
Самостоятельный 1,71 1,74 1,64 2,14 2,11 1,89 

Невозмутимый 1,13 1,07 1,16 1,63 1,52 1,39 

Примечание: полужирным выделены наиболее выраженные характеристики, приписываемые группой ре-
спондентов рассматриваемому феномену. 

Студенты сходятся во мнении, что «преподаватель, готовый к иннова-
циям» должен быть справедливым, честным и уверенным. Также среди наибо-
лее значимых характеристик в ответах разных групп студентов фигурируют: 
разговорчивый, добрый, деятельный, решительный, общительный и самосто-
ятельный (т. е. как организационные, так и коммуникативные качества).  

В качестве наиболее значимой характеристики «преподавателя, у кото-
рого нравится учиться» студенты всех групп указали справедливость. Также 
обучающиеся, опрошенные в 2019 г., назвали честность и уверенность; сту-
денты АмГУ, независимо от года опроса, отметили доброту и обаяние, 
ДВФУ – добросовестность. 

Статистически значимые различия в представлениях студентов двух ву-
зов касаются только «преподавателя, у которого нравится учиться»: студенты 
ДВФУ описывают его как более независимого (F = 9,742, p = 0,002) и менее 
расслабленного (F = 8,335, p = 0,004), т. е. подчеркивают его волевые качества 
и самоорганизацию. Различия в представлениях двух групп обучающихся 
АмГУ не являются статистически значимыми. 

По мнению представителей группы «АмГУ-1», «преподаватель, готовый 
к инновациям» отличается от идеала по всем рассматриваемым параметрам. 
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Студенты ДВФУ в числе черт такого преподавателя отмечают разговорчи-
вость и отсутствие напряжения; в остальном же он полностью отличается от 
«преподавателя, у которого нравится учиться». Наиболее близкие оценки рас-
сматриваемым категориям дают студенты, имеющие опыт дистанционного 
обучения: различия касаются девяти характеристик (42,86 %). Сходство про-
является в таких чертах, как: добросовестный, деятельный, справедливый, ре-
шительный, энергичный, расслабленный, спокойный, дружественный, уве-
ренный, общительный, самостоятельный, невозмутимый.  

В результате группировки шкал методики «Личностный дифференциал» 
в классическую триаду факторов, описанных Ч. Осгудом (табл. 4), было уста-
новлено, что студенты дают достаточно высокую оценку «преподавателю, го-
товому к инновациям» (значения фактора превосходят 1,5 балла), рассматри-
вают его как умеренно активного и практически не демонстрирующего 
настойчивость, готовность к приложению усилий (возможно, это связано с не-
сформированностью у студентов представлений о специфике инновационной 
деятельности, требующей значительных затрат времени и энергии). При этом 
«преподавателя, у которого нравится учиться» студенты описывают как более 
активного, оценки «силы» двух категорий педагогов не различаются. Пред-
ставления студентов о «преподавателе, у которого нравится учиться» практи-
чески не зависят от их опыта дистанционного обучения. 

Таблица 4  
Представления студентов о преподавателе  

(вербальный семантический дифференциал, факторная структура) 

Группы  
респондентов 

Оцениваемые категории 

Преподаватель, готовый  
к инновациям и внедрению новых  

образовательных технологий» 

Преподаватель, у которого 
нравится учиться 

АмГУ-1 
Оценка = 1,68, сила = 0,38, 
активность = 0,92 

Оценка = 2,19, сила = 0,39, 
активность = 1,04 

ДВФУ 
Оценка = 1,64, сила = 0,39, 
активность = 0,82 

Оценка = 2,22, сила = 0,57, 
активность = 1,11 

АмГУ-2 
Оценка = 1,72, сила = 0,24, 
активность = 0,79 

Оценка = 2,16, сила = 0,39, 
активность = 1,06 

Сходные тенденции в восприятии «преподавателя, готового к иннова-
циям» различными группами студентов выявлены и на невербальном уровне 
(табл. 5).  

Таблица 5 
Представления студентов о «преподавателе, готовом к инновациям и внедрению  

новых технологий» (невербальный семантический дифференциал, факторная структура) 

Группы респондентов Значение факторов 

АмГУ-1 
Оценка = 1,11, сила = 0,51, активность = 0,85, 
упорядоченность = 1,03, плотность = 0,92 

ДВФУ 
Оценка = 0,93, сила = 0,80, активность = 0,71,  
упорядоченность = 1,06, плотность = 0,91 

АмГУ-2 
Оценка = 0,97, сила = 1,03, активность = 0,62, 
упорядоченность = 1,14, плотность = 1,03 
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Все респонденты воспринимают «преподавателя, готового к иннова-
циям» умеренно положительно, наивысшую оценку дают представители 
группы «АмГУ-1». Студенты описывают подобного преподавателя как обла-
дающего внутренними ресурсами (фактор «сила») и занимающего достаточно 
активную жизненную позицию; при этом наблюдается повышение оценок по 
фактору «сила» и снижение по фактору «активность» в зависимости от имею-
щегося у студентов опыта обучения в цифровой среде. Респонденты отмечают 
выраженную «упорядоченность» преподавателя – наличие навыков самоорга-
низации, четких внутренних ориентиров деятельности, а также его «типич-
ность» для современного общества. Наивысшие оценки по этим факторам 
дают студенты, имеющие опыт дистанционного обучения. Возможно, это свя-
зано с тем, что в процессе внедрения цифровых технологий в образовательный 
процесс увеличилось количество педагогов, демонстрирующих инновативность. 

Также следует отметить, что на невербальном уровне студенты оцени-
вают «преподавателя, готового к инновациям» как менее привлекательного, 
чем на вербальном, что может являться свидетельством расхождения соци-
ально желательных ответов (на вербальном уровне) и собственного мнения, а 
также как более сильного.  

Выводы 

Проведенные анализ научной литературы и эмпирическое исследование 
позволяют сделать ряд выводов. 

1. Выделение «ресурса вовлеченности» как совокупности характери-
стик, необходимых для инициации и поддержания состояния вовлеченности, 
позволяет эксплицировать собственно психологическое содержание рассмат-
риваемого феномена. Когнитивный компонент «ресурса вовлеченности» вы-
ступает медиатором в системе отношений «ресурс вовлеченности – среда», 
поскольку, являя собой совокупность социальных представлений личности, 
определяет «способ, которым человек думает о тех или иных вещах». Несфор-
мированность, фрагментарность, несистематичность, искаженность представ-
лений о той или иной сфере деятельности, пространстве жизнеосуществления 
затрудняет вовлечение в них человека и формирование устойчивого состоя-
ния вовлеченности. 

2. Фактором, приведшим к существенной трансформации образователь-
ного пространства современных вузов, является массовое внедрение цифро-
вых образовательных технологий. Исследование отражения данного процесса 
в сознании обучающихся позволило установить, что «цифровое образователь-
ное пространство» студентами, не имеющими опыта обучения в дистанцион-
ном или смешанном форматах, воспринимается скорее положительно, однако 
оценки снижаются по мере приобретения соответствующего опыта. Одной из 
черт, которой не хватает образовательному пространству вуза, по мнению сту-
дентов, является «логичность»; присутствуют ожидания, что цифровое обра-
зовательное пространство это компенсирует. На частично осознаваемом 
уровне «цифровое образовательное пространство» описывается студентами 
положительно-нейтрально (нейтральность оценок более выражена у студен-
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тов, имеющих опыт обучения в дистанционном формате). Ни «образователь-
ное пространство своего вуза», ни «цифровое образовательное пространство» 
не соответствуют представлениям студентов об «идеальном образовательном 
пространстве». 

3. Среди наиболее значимых характеристик «вовлекающих фигур» (пре-
подавателей) студенты отмечают справедливость, а также честность, доброту, 
обаяние, уверенность и добросовестность, т. е. преимущественно качества, 
проявляющиеся в межличностном общении. «Преподавателю, готовому к ин-
новациям» приписываются развитые организационные и коммуникативные 
качества. Однако он значимо отличается по большинству признаков от педа-
гога, у которого студенты хотели бы учиться. Оценки «преподавателя, гото-
вого к инновациям», различаются в зависимости от имеющегося у студентов 
опыта обучения в цифровой среде, а также на вербальном (эксплицитном) и 
невербальном (частично неосознаваемом) уровнях. 

Полученные данные позволяют оценить ожидания студентов в отноше-
нии преподавателей и образовательного пространства, выделить проблемные 
зоны и определить мишени психолого-педагогического воздействия на всех 
участников образовательного процесса. В частности, к ним может быть отне-
сена выявленная дефицитарность представлений о цифровом образователь-
ном пространстве и инновационной деятельности.  
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