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Аннотация. Рассмотрены подходы к изучению психологической безопасности личности, рас-

крыто понятие неопределенности. На основе теоретического анализа выделены индикаторы 

психологической безопасности личности педагога. Представлены результаты эмпирического 

исследования, где выявлено, что наиболее значимыми индикаторами в структуре психологиче-

ской безопасности являются «психологическое здоровье», «благополучная социально-психоло-

гическая атмосфера в семье», «благополучная социально-психологическая атмосфера в рабо-

чем/учебном коллективе», «отсутствие психологического насилия», обнаружены половые и 

возрастные особенности в оценке индикаторов психологической безопасности. Проведенный 

факторный анализ полученных исследовательских данных позволил выявить пять компонентов 

в структуре психологической безопасности: саморегуляция в условиях неопределенности, 

внешняя безопасность, профессиональная эффективность, социально-психологический капи-

тал, психологическое здоровье. 
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Abstract. The article considers approaches to the study of psychological security of the individual, 

reveals the concept of uncertainty. On the basis of theoretical analysis, indicators of psychological 

security of the teacher's personality are identified. An empirical study was conducted on a sample of 

672 people, 631 of them are educators and 31 representatives of administrative and managerial per-

sonnel of higher educational organizations from nine federal districts of the Russian Federation. The 

results of an empirical study are presented, it is revealed that the most significant indicators in the 

structure of psychological security are “psychological health”, “a prosperous socio-psychological at-

mosphere in the family”, “a prosperous socio-psychological atmosphere in the working/educational 

team”, “the absence of psychological violence”, sexual and age-related features in the evaluation of 

psychological safety indicators. The factor analysis of the obtained research data revealed 5 compo-

nents in the structure of psychological security: Self-regulation in conditions of uncertainty, External 

security, Professional efficiency, Socio-psychological capital, Psychological health. 

Keywords: psychological safety, educational environment, uncertainty, educators of higher educa-

tional institutions. 
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Введение 

Получивший в 2019 г. распространение коронавирус и период пандемии 

и начавшаяся 24 февраля 2022 г. специальная военная операция повлекли за 

собой ряд острых и стремительных экономических, политических, социокуль-

турных, научно-технических и социально-психологических изменений, кото-

рые, в свою очередь, привели к усилению объективной и субъективной не-

определенности, повышению морально-нравственной напряженности, а 

также снижению уровня физической и психологической защищенности.  

Одной из отличительных особенностей данных общественных трансфор-

маций является отсутствие у людей чувства безопасности как в субъективном 

плане (здоровье, ощущение благополучия, уверенность в своих силах, способ-

ность прогнозировать будущее, уверенность в завтрашнем дне, защита род-

ных и близких и т. д.), так и в общем – социальном и экономическом (неста-

бильная ценовая политика, сокращение рабочих мест, переход на новые 

формы работы и т. д.).  

Безусловно, данная проблема существенно затронула и сферу образова-

ния, так как в период пандемии к ней одной из первых была применена поли-

тика дистанцирования и перехода на удаленные формы работы. Исследова-

тели отмечают снижение показателей психического и психологического здо-

ровья субъектов образовательного процесса в условиях дистанционного обу-

чения [Каткова, Ситяева, Орлова, 2021; Психологическая безопасность сту-

дентов-психологов … , 2021]. Кроме того, в настоящее время усиливается не-

определенность, связанная с работой онлайн-сервисов и платформ по оказа-

нию образовательных услуг, в том числе международных. Возникают полити-

ческие и этические вопросы и организационные сложности с проведением 

научно-представительских мероприятий, международным сотрудничеством в 

областях научно-исследовательской теории и практики, а также с профессио-

нальным обучением (включая вопросы актуальности болонской системы об-

разования) и дальнейшим трудоустройством выпускников.  
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В связи с вышесказанным представляется наиболее актуальным рассмот-

рение проблемы психологической безопасности в сложившихся условиях не-

определенности именно с позиции участников современного образователь-

ного процесса, в частности преподавателей образовательных учреждений 

высшего образования Российской Федерации.  

Кроме того, благодаря подробному изучению данного вопроса в случае 

определения негативных последствий появится возможность разработки 

предложений и программ по их предотвращению, минимизации и коррекции.  

Понятие психологической безопасности до сих пор не имеет четкой трак-

товки и определения [Трофимова, Терехова, 2017]. Проанализировав научную 

литературу, можно выделить три основных подхода к исследованию данного 

феномена.  

Первый подход рассматривает психологическую безопасность с позиции 

отсутствия физических рисков. Он представлен в работах таких отечествен-

ных и зарубежных ученых, как О. Ю. Зотова, А. И. Уваров, Э. Болдуин, 

Дж. Гренвилл, Дж. Мировски, К. Росс и Дж. Уэлс, в фокусе его внимания ре-

альные или потенциальные угрозы жизни и здоровью индивида и на глобаль-

ном уровне (разрушительные природные явления, катастрофы, катаклизмы 

и т. д.), и на уровне субъективном (заболевания различного генеза, травмы 

тела и конечностей, форс-мажорные обстоятельства, влекущие за собой опас-

ность причинения физического вреда, несоблюдение техники безопасности в 

жилище и/или на рабочем месте и т. д.). 

Согласно данному подходу физиологическая безопасность представля-

ется как отсутствие прямых или косвенных угроз жизни и здоровью индивида 

и является основополагающей составляющей психологической безопасности 

[Уваров, 2017].  

Исследователи феномена психологической безопасности обращают вни-

мание на то, что «традиционно угрозами личной и общественной безопасно-

сти считаются общеуголовная преступность и такие криминогенные факторы, 

как терроризм, экстремизм, незаконный оборот наркотических средств и пси-

хотропных препаратов, а также коррупция в различных формах ее проявле-

ния» [Колоткина, Минникес, Ягофарова, 2018, с. 499].  

В противоположность вышеуказанному основой психологических сигна-

лов, ведущих к ощущению психологической безопасности, являются стабиль-

ные и уже известные индивиду характеристики окружающей среды [Grenville, 

2007]. 

Окружающая среда, характеризующаяся отсутствием безопасности и 

упорядоченности, может не только вызывать у человека чувство субъектив-

ного бессилия и неуверенности, но и приводить к ощущению полного недове-

рия к внешнему миру как к источнику хаотичных и неконтролируемых угроз 

[Зотова, 2016]. 

Личность при таком подходе проявляет психологически осознанное от-

ношение к окружающей действительности посредством вычленения в ней тех 

условий и принципов, которые обеспечивают ощущение защищенности и спо-

койствия за свою жизнь и жизнь своих близких людей. 
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Согласно результатам зарубежных исследований, ощущение небезопас-

ности вызывает у личности депривацию индивидуальных социально-психоло-

гических характеристик, таких как способность к установлению продуктив-

ных социальных контактов, чувство доверия, уверенность в себе и своей про-

фессиональной эффективности. В связи с этим именно нестабильность соци-

альной среды является одной из ведущих детерминант психологической не-

безопасности [Ross, Mirowsky, 2009]. 

Помимо этого, в ряду индикаторов психологической безопасности с по-

зиции окружающей действительности авторами выделяется такой стресс-фак-

тор, как неблагоприятная городская среда (неблагополучные районы, нераз-

витая инфраструктура и т. д.). 

В исследованиях Дж. Уэлс и Э. Болдуин было выявлено наличие тесной 

связи между аутентичностью места длительного проживания с эмоциональ-

ным отношением к нему, выражающейся в степени эмоциональной привязан-

ности. То есть, согласно полученным данным, при наличии двух внешне сход-

ных жилищных массивов люди демонстрируют высокий уровень эмоциональ-

ной привязанности именно к тому, в котором они когда-либо жили или живут 

в данный момент [Wells, Baldwin, 2012]. Эмоциональная привязанность к тому 

месту, в котором человек проживал, напрямую влияет на ощущение его субъ-

ективного благополучия и, как следствие, психологической безопасности. 
Второй подход основан на мнении, что психологическая безопасность яв-

ляется отражением социальной среды и ее составляющих. Данная трактовка 
находит отражение в работах таких ученых-исследователей, как Н. Н. Лу-
пенко, Ю. Джонг, Д. Мэй, Э. Эдмондсон и др. [Агузумцян, 2009]. В этом слу-
чае факторами, влияющими на состояние психологической безопасности лич-
ности, в широком спектре, выступают социальные явления и процессы, такие 
как информационная безопасность, цифровизация, социально-экономические 
и политические угрозы. В более субъективном плане такими факторами явля-
ются неблагополучные социальные связи, социально-психологический кли-
мат в семье и/или коллективе, психосоциальное насилие со стороны других 
людей (манипулирование, угрозы, шантаж, оскорбления, репутационные по-
тери, унижение чести и достоинства). 

В настоящее время из-за актуальных биосоциальных и политических со-
бытий, а также вызванных ими ограничений создается колоссальное напряже-
ние, выражающееся в проявлении тревоги, гнева, агрессии, апатии, и, как 
следствие, уменьшение ощущения психологической безопасности [Лупенко, 
Верменикова, 2020]. 

Исходя из данного подхода, авторы выделяют следующие социальные 
детерминанты психологической безопасности: соблюдение общественных 
норм и правил, возможность обмена мнениями и опытом с значимым окруже-
нием, поддержка родных и близких [May, Gilson, Harter, 2004]. 

Отдельного внимания заслуживает концепция Э. Эдмондсон, в которой 
основным условием психологической безопасности выступает безопасное для 
личности общественное взаимодействие. Особенно это утверждение, по мне-
нию автора, справедливо для рабочего коллектива, в котором, согласно иссле-
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дованиям, люди скорее склонны занимать пассивную межличностную пози-
цию с целью защиты своего внутреннего мира и сохранения самоуважения 
[Edmondson, 1999]. Такие утверждения вызвали живой интерес у ученого со-
общества и способствовали подъему интереса к изучению психологической 
безопасности в организациях и на производстве. 

При изучении психологической безопасности во взаимосвязи с индиви-
дуальной творческой активностью и возможностью обмена информацией ис-
следователями была обнаружена их прямая корреляция: чем комфортнее и 
продуктивнее в коллективе происходит информационное взаимодействие, тем 
более доверительные отношения складываются между сотрудниками, что 
приводит к обеспечению ощущения психологической безопасности 
[Unfolding the proactive … , 2012].  

В. И. Рерке и О. С. Маякова рассматривают в качестве условия психоло-
гической безопасности социальную активность личности применительно к 
подросткам как субъектам образовательной деятельности. Авторы обосновы-
вают возможность создания условий психологически безопасной среды по-
средством развития социальной активности через волонтерскую деятельность 
[Рерке, Маякова, 2019].  

Согласно третьему подходу психологическая безопасность является 
субъективной, внутриличностной характеристикой индивида. Такое мнение 
можно найти в трудах Д. Бар-Таля, А. Н. Кимберга, Р. И. Янова-Бульмана и 
др. При этом источниками психологической защищенности или угроз в широ-
ком смысле выступают индивидуально-психологические, духовные и мо-
рально-нравственные личностные составляющие. В более узком – отношение 
человека к внешнему миру (окружающей среде, социуму) и к миру внутрен-
нему (совокупность самоощущений, таких как психофизиологическое, интел-
лектуальное, психологическое и физическое состояние как «здесь и сейчас», 
так и в долгосрочной временной перспективе в зависимости от наличия/отсут-
ствия ситуаций, причиняющих какой-либо субъективный ущерб). 

Одним из глубинных, базовых ощущений адекватного и зрелого инди-
вида является его стремление к достижению психологической безопасности, 
которая основывается на мироощущении каждого конкретного человека и 
включает в себя такие базисные ценности и убеждения, как значимость соб-
ственного «Я», а также позитивное отношение к окружающему миру как к 
дружественной среде [Janoff-Bulman, 2016]. 

Источниками психологической безопасности выступают уверенность в 
себе, доверие к окружающим, психологическая грамотность, ощущение соб-
ственной стабильности [Кимберг, 2010]. 

Согласно концепции представлений, выделенной Д. Бар-Талем, ощуще-
ние психологической безопасности является субъективным отражением объ-
ективной реальности. Иными словами, представления о безопасности не мо-
гут быть идентичными у разных людей, для каждого человека это сугубо ин-
дивидуальная категория, складывающаяся из совокупности личностных ка-
честв, самоопределения и самовосприятия, а также собственного, по большей 
мере психотравмирующего, опыта [Bar-Tal, Kruglanski, 1988].  
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Кроме того, психологическая безопасность включает в себя не только то, 

что связано с отношением индивида к внешнему миру, и возникающие ввиду 

этого внутренние реакции, но и отношение к самому себе, выражающееся че-

рез саморефлексию, самозащиту, сознательный отказ от причинения себе 

умышленного вреда (физического или психологического). 

Таким образом, целесообразно рассматривать психологическую безопас-

ность как целостную систему, содержащую как внутренние (самоощущение 

индивида, его психологические и психофизиологические особенности), так и 

внешние составляющие (окружающая среда и социум, взаимодействие инди-

вида с ними, условия и характер осуществления этого взаимодействия), сово-

купность которых представляет собой соответствие ценностей, возможно-

стей, потребностей и стремлений индивида реальным характеристикам окру-

жающей действительности, за счет чего и происходит личностная гармониза-

ция, саморазвитие и, как следствие, формирование и укрепление чувства субъ-

ективной защищенности в ситуациях неопределенности. 

Неопределенность является спутником сложных, масштабных систем. 

Чем сложнее система, тем фактор неопределенности выше.  

Сам по себе феномен неопределенности, как и его сущность, изучался и 

продолжает изучаться многими философами, математиками, физиками, пси-

хологами и другими учеными. В любой существующей сфере деятельности 

людям так или иначе приходится сталкиваться с ее проявлениями, которые 

выступают не только неотъемлемой составляющей, но и своеобразным двига-

телем человеческого бытия. Благодаря неопределенности человечество полу-

чило возможность непрерывно совершенствовать свой практический опыт и 

обогащать его. 

Одна из трактовок понятия «неопределенность» звучит следующим об-

разом: «Неопределенность – это обстоятельства, характеризующиеся полным 

или частичным отсутствием информации о возможных состояниях тех или 

иных систем и/или окружающей их внешней среды» [Орлова, 2010]. Проще 

говоря, неопределенность представляет собой множественный спектр воз-

можных событий, вероятность которых трудно- или вовсе непрогнозируема.  

Процесс прогнозируемости события означает то, насколько человек спо-

собен оценить и предвидеть динамику и развитие той или иной ситуации.  

С увеличением неопределенности уменьшается вероятность точного про-

гноза, в некоторых случаях иссякает до полной его невозможности. По мне-

нию Д. А. Леонтьева, признание, что будущее не определено, порождает тре-

вогу, чувство неприятное, которое иметь не хочется, и лучше бы, чтобы его не 

было [Леонтьев, 2015] 

Х. Хекхаузен в своих трудах, посвященных теории мотивации и движу-

щих сил поведения человека, отмечал, что «чем сильнее меняется ситуация, 

тем менее однородным становится поведение людей в ней. Человек, загнан-

ный в угол и потерявший чувство защиты, способен проявить себя как герой 

либо же как последний трус» [Психология социальных ситуаций, 2001, с. 73]. 

Рассматривают два вида неопределенности – субъективную и объектив-

ную. Первым такое разделение неопределенности в психологии мышления 
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ввел О. К. Тихомиров. При этом объективная неопределенность – это сама 

возникшая задача, а субъективная неопределенность – это те силы и средства, 

которые необходимы для ее решения. 

«В когнитивных моделях принятия решений неопределенность понима-

ется как неопределенность вероятности исхода или неопределенность уверен-

ности в наступлении события, когда вероятности исходов неизвестны» [Сте-

паносова, Корнилова, 2006].  

Объективная неопределенность трансформируется в субъективную, ко-

гда человек формулирует задачу и выдвигает гипотезы, прогностически оце-

нивая их вероятность. Таким образом, проблема неопределенности связыва-

ется с проблемой личностного выбора в условиях ограниченности информа-

ции, времени и наличием борьбы мотивов. 

Д. А. Леонтьев [2015] отмечал, что с неопределенностью не нужно бо-

роться, так как она порождает личностную тревожность, которая в свою оче-

редь помогает различать иллюзии от реальности и сопутствует «ведению диа-

лога с жизнью». 

Реакции на ситуацию неопределенности связаны с субъективным кон-

тролем со стороны самого индивида. Чем более неопределенна и неодно-

значна ситуация, влияющая на личность, тем менее она воспринимается этой 

личностью как контролируемая. Такое отсутствие возможности ощущения 

субъективного контроля в значительной мере снижает эффективность преодо-

левающего поведения и, тем самым, ощущения психологической безопасно-

сти [Бодров, 2006]. 

В личностном смысле для каждого человека такая неопределенность вы-

ражается в отсутствии спокойствия и уверенности в будущем, невозможности 

строить долгосрочные планы и, соответственно, быть уверенным в своей пси-

хологической, физической, экономической, политической и социальной защи-

щенности. 

А. Маслоу в своей концепции потребностей доказал, что пока у человека 

не удовлетворены потребности низших уровней, такие как личная безопас-

ность, здоровье, ощущение стабильности, то нет возможности для развития и 

удовлетворения более «высоких» потребностей, таких как любовь, дружба, 

общение, потребности в признании, уважении, познавательные, эстетические 

потребности и, наконец, потребности в самоактуализации и саморазвитии. 

Все эти потребности, а точнее их удовлетворение, среди прочего отвечают за 

стремление и возможность продуктивного преодоления личностью стрессо-

вых, фрустрирующих обстоятельств, вызванных неопределенностью, и, как 

следствие, позитивное формирование и укрепление субъективного ощущения 

психологической безопасности [Маслоу, 2013]. 

Таким образом, ситуации неопределенности напрямую влияют на психо-

логическую безопасность личности, и еще более остро встает вопрос о целе-

направленной психопрофилактической работе.  

В нашем случае изучается психологическая безопасность образователь-

ной среды в условиях сложившейся ситуации неопределенности. 
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Организация и методы исследования 

Целью эмпирического исследования ставилось выявление индикаторов 

психологической безопасности. 

Выборку исследования составили 672 респондента, относящихся к 

научно-педагогическим работникам, а также административно-управленче-

скому персоналу образовательных учреждений высшего образования Россий-

ской Федерации. 

В качестве диагностического инструментария были использованы инди-

видуальные анкеты, а также авторские психометрические шкальные опрос-

ники, основанные на принципе порядковых шкал оценок (шкала Ликерта), 

направленные на изучение индикаторов психологической безопасности. Ор-

ганизация исследования осуществлялась посредством онлайн-сервиса для со-

здания форм обратной связи, тестирований и опросов Google Forms. Для под-

счетов результатов использовались методы математической статистики, такие 

как U-критерий Манна – Уитни, дисперсионный анализ, а также факторный 

анализ, проведенный по программе SPSS. 

В данном исследование приняли участие 672 представителя образова-

тельных организаций из девяти федеральных округов Российской Федерации: 

Дальневосточного– 152 человека (23 %), Крымского – 62 (9 %), Приволж-

ского – 41 (6 %), Северо-Западного – 21 (3 %), Северо-Кавказского – 5 (1 %), 

Сибирского – 235 (35 %), Уральского – 39 (6 %), Центрального – 53 человека 

(8 %) и Южного – 64 человека (9 %) (рис. 1.) 

 
Рис. 1. Распределение респондентов по принадлежности к федеральным округам 

 Российской Федерации 

Половозрастной состав респондентов представлен следующим образом: 

из 535 женщин в возрасте до 35 лет – 107; в возрасте 35–45 лет – 181; в воз-

расте 45–60 лет – 179 и старше 60 лет – 68 чел. Из 137 участвовавших в иссле-

довании мужчин в возрасте до 35 насчитывалось 34 чел.; в возрасте 35–45 

лет – 44; в возрасте 45–60 лет – 30 и старше 60 лет – 29 чел. 
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Распределение респондентов по направлениям преподаваемых дисци-

плин выглядит так: 333 чел. (49 %) преподают дисциплины социально-гума-

нитарной направленности, 200 чел. (30 %) работают в рамках естественных 

наук, 108 чел. (16 %) относятся к представителям технических наук и 31 чел. 

(5 %) трудится в составе административно-управленческого персонала. 

Обсуждение результатов исследования 

На основе анализа отечественной и зарубежной литературы были выде-

лены 19 показателей психологической безопасности личности. Оценка прово-

дилась с помощью психометрических шкал, где респондентам предлагалось в 

диапазоне от 0 до 4 оценить, насколько перечисленные индикаторы важны для 

обеспечения психологической безопасности педагога. Общие результаты дан-

ного исследования представлены в табл. 1. 
Таблица 1 

Общая оценка индикаторов психологической безопасности 

Место Оценка Индикаторы психологической безопасности 

1 3,80 Психологическое здоровье 

2 3,72 Благополучная социально-психологическая атмосфера в семье 

3 3,69 
Благополучная социально-психологическая атмосфера в рабочем/учеб-

ном коллективе 

4 3,68 Отсутствие психологического насилия  

5 3,66 

Развитие личностных качеств, таких как уверенность в себе, стрессо-

устойчивость, эмоциональная гибкость, интеллектуальная и поведенче-

ская вариативность и т. д. 

6 3,55 Ощущение себя на своем месте 

7 3,54 Отсутствие манипулятивного воздействия со стороны других людей 

8 3,54 
Возможность комфортного удовлетворения базовых потребностей 

(сон, еда, физическая безопасность и т. д.) 

9 3,40 Профессиональная безопасность 

10 3,40 Доверие к себе 

11 3,35 Развитие самосознания (самоанализ, самоотношение, саморегуляция) 

12 3,27 Личная профессиональная компетентность 

13 3,25 Возможность прогнозировать события, уверенность в будущем 

14 3,23 Информационная безопасность 

15 3,15 Доверие к окружающим 

16 3,14 Коммуникативная компетентность 

17 3,01 Наличие профессиональной психологической поддержки  

18 2,88 Терпимость к неопределенности 

19 2,16 Компетентность в области психологии 

 

Наиболее значимыми индикаторами психологической безопасности, по 

мнению респондентов, являются «психологическое здоровье» – оценка 3,80 

из максимальных 4, «благополучная социально-психологическая атмосфера в 

семье» –3,72, «благополучная социально-психологическая атмосфера в рабо-

чем/учебном коллективе» – 3,69, «отсутствие психологического насилия» –
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3,68 и «развитие личностных качеств, таких как уверенность в себе, стрессо-

устойчивость, эмоциональная гибкость, интеллектуальная и поведенческая 

вариативность и т. д.» – 3,66. 
Наименее значимыми показателями психологической безопасности были 

определены «терпимость к неопределенности» – оценка 2,88 и «компетент-
ность в области психологии» – 2,16. 

С целью более подробного и достоверного изучения особенностей рас-
пределения значимости показателей, характеризующих психологическую без-
опасность субъектов современной образовательной среды, были использо-
ваны методы математической статистики, а именно U-критерий Манна – 
Уитни и многофакторный дисперсионный анализ. 

В зависимости от половозрастной принадлежности оценка значимости 
тех или иных индикаторов психологической безопасности представлена сле-
дующим образом. 

При оценке критерия «психологическое здоровье» (первое место в общем 
рейтинге – оценка 3,80) наиболее значимые различия наблюдаются по полу и 
возрасту респондентов. Выше оценивают данный индикатор женщины. До-
стоверные различия обнаружены в возрастной группе до 35 лет (p = 0,04) и 
группе 60+ (p = 0,02). Мужчины в возрасте от 35 до 45 лет оценивают данный 
индикатор психологической безопасности гораздо выше, чем мужчины мо-
ложе 35 лет (р = 0,04) и мужчины возраста 60+ (р = 0,04). Таким образом, для 
представителей указанных групп наиболее важной оказалась духовная, нрав-
ственная составляющая, устойчивая система ценностей. Вероятно, для моло-
дых женщин-преподавателей это связано с ценностями профессионального 
выбора, осознанием правильности выбранного пути. В случае с женщинами 
60+ данная особенность может быть обусловлена их накопленным жизнен-
ным опытом, в том числе профессиональным, подтверждающим значимость 
поддержания психологического здоровья. Более высокая оценка данного по-
казателя мужчинами средней возрастной группы может объясняться возраст-
ным кризисом становления собственного «Я», переоценкой имеющихся жиз-
ненных ценностей, жизненных смыслов и профессиональных перспектив.  

Согласно результатам оценки индикатора психологической безопасности 
«благополучная социально-психологическая атмосфера в семье» (второе ме-
сто в общем рейтинге – оценка 3,72) значимые различия между респонден-
тами наблюдаются только по критерию пола: для всех опрошенных женщин 
этот компонент наиболее важен при формировании ощущения психологиче-
ской безопасности, чем для мужчин (р = 0,01), что вполне согласуется с тра-
диционной гендерной ролью женщины. 

В качестве еще одного критерия, по которому были выявлены значимые 
различия в оценках респондентов, выступает «благополучная социально-пси-
хологическая атмосфера в рабочем/учебном коллективе» (третье место в об-
щем рейтинге – оценка 3,69). Здесь существенная разница также наблюдается 
по полу респондентов, а именно: опрошенные женщины в целом оценивают 
данный показатель психологической безопасности выше, чем мужчины 
(р = 0,01), особенно в возрастном диапазоне от 35 до 45 лет, демонстрируя бо-
лее эмпатийное отношение к профессиональной деятельности. 



64                                                 Е. Л. ТРОФИМОВА, Г. А. КУЗЬМИНА 

Известия Иркутского государственного университета. Серия «Психология». 2022. Т. 39. С. 54–75 
The Bulletin of Irkutsk State University. Series Psychology, 2022, vol. 39, pp. 54-75 

Значимые различия по половой принадлежности респондентов выявлены 

и в оценке индикатора «развитие личностных качеств, таких как уверенность в 

себе, стрессоустойчивость, эмоциональная гибкость, интеллектуальная и пове-

денческая вариативность и т. д.» (пятое место в общем рейтинге – оценка 3,66): 

женщины в целом отдают этому показателю большее предпочтение, чем муж-

чины (p = 0,02). Вероятно, женщины-преподаватели склонны к самоанализу и 

рефлексии и осознают, насколько данные качества важны с точки зрения адап-

тации к происходящим, в том числе и в профессиональной среде, переменам. 

Результаты оценки индикатора психологической безопасности «ощуще-

ние себя на своем месте» (шестое место в общем рейтинге – оценка 3,55) раз-

личаются как по половым, так и по возрастным группам респондентов. Наибо-

лее высокая значимость данного показателя фиксируется у женщин в возрасте 

60+ в сравнении с оценкой мужчин этого же возраста (р = 0,05). Женщины-

преподаватели пенсионного возраста могут беспокоиться по поводу соответ-

ствия своих профессиональных навыков современным требованиям, которые 

в настоящих условиях крайне динамичны: это и требования, возникающие в 

соответствии с новыми ФГОС 3++, переходом частично на дистанционное 

обучение, необходимостью осваивать инновационные, в том числе информа-

ционно-коммуникационные технологии. Среди опрошенных мужчин выше 

ранг данного показателя у молодых педагогов до 35 лет (различия достоверны 

в сравнении с оценкой мужчин возраста 60+ при р = 0,04), что обусловлено 

актуальностью профессионального становления, повышения квалификации.   

По индикатору «возможность комфортного удовлетворения базовых по-

требностей (физическая безопасность, сон, еда и т. д.)» (восьмое место в об-

щем рейтинге – оценка 3,54) значимых различий по признаку пола не выяв-

лено, однако четко определены различия по критерию возраста, а именно: как 

мужчины, так и женщины в возрасте 60+ гораздо ниже по сравнению с дру-

гими возрастными группами респондентов оценивают данный показатель в 

качестве значимого для психологической безопасности (группа «до 35» 

p = 0,01, группа «35–45» p = 0,05, группа «45–60» p = 0,02). Для данной воз-

растной группы профессиональная деятельность связана уже не столько с воз-

можностью удовлетворения витальных потребностей, сколько с потребно-

стями сохранить свою профессиональную активность и социальные связи. 

И, наконец, еще один критерий, по которому были выявлены значимые 

различия как по полу, так и по возрасту респондентов, – «доверие к окружаю-

щим» (пятнадцатое место в общем рейтинге – оценка 3,15). Опрошенные муж-

чины в целом определяют данный индикатор психологической безопасности 

менее приоритетным в отличие от женщин (р = 0,01). Кроме того, значимые 

различия наблюдаются и внутри групп мужчин и женщин: так, мужчины до 

35 лет оценивают данный компонент выше, чем мужчины в возрасте 35–45 лет 

(р = 0,02), в то время как у женщин такая разница наблюдается между груп-

пами до 35 лет (оценивают выше) и 60+ (оценивают даже ниже, чем мужчины 

60+). Полученные результаты еще раз подтверждают значимость референт-

ного социального окружения для женщин. 
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С целью уменьшения размерности и удобства дальнейшего использова-

ния данных результаты проведенного исследования были подвергнуты фак-

торному анализу, проведенному по программе SPSS. Таким образом, было вы-

явлено пять компонентов, включающих в себя изучаемые индикаторы психо-

логической безопасности (табл. 2). 
Таблица 2 

Результаты факторного анализа индикаторов психологической безопасности 

Индикаторы психологической безопасности 
Компоненты 

1 2 3 4 5 

Развитие самосознания (самоанализ, самоотношение, 

саморегуляция) 
0,715     

Доверие к себе 0,618     

Терпимость к неопределенности 0,614     

Развитие личностных качеств, таких как уверенность  

в себе, стрессоустойчивость, эмоциональная гибкость, 

интеллектуальная и поведенческая вариативность и т. д. 

0,557     

Ощущение себя на своем месте 0,553     

Коммуникативная компетентность 0,535     

Возможность прогнозировать события, уверенность в 

будущем 
0,528     

Отсутствие манипулятивного воздействия со стороны 

других людей 
 0,814    

Отсутствие психологического насилия  0,813    

Информационная безопасность  0,510    

Личная профессиональная компетентность   0,707   

Компетентность в области психологии   0,670   

Профессиональная безопасность   0,576   

Благополучная социально-психологическая атмосфера  

в рабочем/учебном коллективе 
   0,770  

Благополучная социально-психологическая атмосфера  

в семье 
   0,747  

Наличие профессиональной психологической поддержки    0,540  

Доверие к окружающим    0,505  

Психологическое здоровье     0,640 

Возможность комфортного удовлетворения базовых 

потребностей (сон, еда, физическая безопасность и т. д.) 
    0,556 

Метод выделения факторов: метод главных компонент 

Метод вращения: варимакс с нормализацией Кайзера 

Уровень покрываемой дисперсии 54,775 % 

 
Получившиеся в результате анализа компоненты мы обозначили следу-

ющим образом. 
Первый компонент – «саморегуляция в условиях неопределенности». Он 

является наиболее обширным, весомым и включает в себя такие индикаторы, 
как «развитие самосознания», «доверие к себе», «терпимость к неопределен-
ности», «развитие личностных качеств (уверенность в себе, стрессоустойчи-
вость, эмоциональная гибкость, интеллектуальная и поведенческая вариатив-
ность и т. д.)», «ощущение себя на своем месте», «коммуникативная компе-
тентность», «возможность прогнозировать события, уверенность в будущем». 
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Согласно мнению респондентов, именно эти качества в большей степени 
влияют на формирование и сохранение психологической безопасности лично-
сти, так как представляют одновременно и внутреннюю (индивидуальную), и 
внешнюю (социальную) составляющие, их можно рассматривать как личност-
ные ресурсы психологической безопасности.  

Второй компонент – «внешняя безопасность». Он включает в себя такие 
индикаторы, как «отсутствие манипулятивного воздействия со стороны дру-
гих людей», «отсутствие психологического насилия», «информационная без-
опасность». 

Особенность данного компонента обусловлена спецификой выборки ис-
следования: профессия преподавателя предполагает работу в сфере «чело-
век – человек», что подразумевает высокий уровень эмоциональной напря-
женности ввиду необходимости постоянного общения и включенного кон-
такта с большим количеством людей вне зависимости от психофизиологиче-
ских и психологических состояний педагога, его социальных обстоятельств, 
личных предпочтений, особенностей самой аудитории, необходимость соответ-
ствовать социальным экспектациям. Кроме того, можно говорить и о виктимиза-
ции позиции преподавателей, так как на них возложена обязанность воспитания 
подрастающего поколения и они являются носителями идеологии государства. 

Помимо этого, в ситуации пандемии переход на частично дистанционные 
формы работы также добавляет проблемных аспектов. В частности, педагог 
не всегда имеет возможность полного контакта с аудиторией, однако деятель-
ность педагога сохраняет свою публичность, может вестись запись занятий и 
в дальнейшем транслироваться уже без непосредственного участия препода-
вателя в любом контексте, что актуализирует вопросы информационной за-
щищенности. 

Третий компонент – «профессиональная эффективность». В него входят 
такие индикаторы психологической безопасности, как «личная профессиональ-
ная компетентность», «компетентность в области психологии», «профессио-
нальная безопасность». Следовательно, значимым для сохранения психологи-
ческой безопасности является необходимость постоянного профессионального 
развития, повышения квалификации, развития адаптивных способностей. 

Четвертый компонент – «социально-психологический капитал». Он вклю-
чает в себя такие индикаторы психологической безопасности, как «благополуч-
ная социально-психологическая атмосфера в рабочем/учебном коллективе», 
«благополучная социально-психологическая атмосфера в семье», «наличие 
профессиональной психологической поддержки», «доверие к окружающим». 

Социально-психологический капитал выступает как ресурс социально-

психологических отношений личности преподавателя к обществу в целом и к 

своему непосредственному окружению, основанный на доверии и способству-

ющий повышению субъективного благополучия. Данный компонент подтвер-

ждает, насколько для педагогов важна стабильность в семье, в профессиональ-

ном взаимодействии, а также поддержка со стороны государства. 

Пятый компонент – «психологическое здоровье», включает в себя два ин-

дикатора психологической безопасности – само «психологическое здоровье» 

и «возможность комфортного удовлетворения базовых потребностей (сон, 
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еда, физическая безопасность и т. д.)», соединяя витальную и нравственную 

составляющие. Таким образом, данный компонент означает, что для психоло-

гической безопасности важно не только отсутствие болезненных физических 

и психических явлений, состояние физического и психологического ком-

форта, защищенность), но и ощущение душевного благополучия, спокой-

ствия, адекватное отношение к себе и окружающей действительности.  

С целью более подробного изучения индикаторов психологической без-

опасности для их дальнейшего использования при совершенствовании теоре-

тических знаний и практического инструментария по формированию, коррек-

ции, укреплению и сохранению психологической безопасности личности пре-

подавателя вуза был проведен дополнительный факторный анализ для каждой 

из групп респондентов, различающихся по половому признаку. Факторный 

анализ на выборке мужчин и женщин показал, как эти индикаторы психоло-

гической безопасности проявляются в зависимости от пола.   

В результате для группы опрошенных мужчин были получены следую-

щие данные (табл. 3). 
Таблица 3 

Результаты факторного анализа индикаторов психологической безопасности  

для группы «мужчины» 

Индикаторы психологической безопасности 
Компонент 

1 2 3 4 5 

Отсутствие психологического насилия 0,792     

Отсутствие манипулятивного воздействия со 

стороны других людей 
0,710     

Информационная безопасность 0,686     

Благополучная социально-психологическая 

атмосфера в рабочем/учебном коллективе 
0,645     

Благополучная социально-психологическая 

атмосфера в семье 
0,623     

Ощущение себя на своем месте 0,587     

Развитие самосознания (самоанализ, 

самоотношение, саморегуляция) 
 0,825    

Доверие к себе  0,810    

Терпимость к неопределенности  0,529    

Коммуникативная компетентность  0,509    

Наличие профессиональной психологической 

поддержки 
  0,800   

Доверие к окружающим   0,570   

Профессиональная безопасность    0,788  

Возможность комфортного удовлетворения 

базовых потребностей (сон, еда, физическая 

безопасность и т. д.) 

   0,698  

Личная профессиональная компетентность    0,676  

Психологическое здоровье     -0,710 

Компетентность в области психологии     0,608 

Метод выделения факторов: метод главных компонент  

Метод вращения: варимакс с нормализацией Кайзера 

Уровень покрываемой дисперсии 61,847 % 
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Как видно из вышеприведенной таблицы, количество компонентов так 

же осталось равным пяти, как и в общей совокупности, однако их наполнение 

индикаторами несколько изменилось. 

Так, первый компонент обозначен как «внешняя безопасность» и пред-

ставляет собой совокупность отсутствия внешнего давления, напряжения и 

насилия совместно с благоприятной атмосферой в семье и рабочем/учебном 

коллективе, а также ощущением себя на своем месте. Следовательно, для муж-

чин важно контролировать ситуацию, быть профессионально компетентными. 

Второй компонент – «саморегуляция в условиях неопределенности». Он 

характеризуется высоким уровнем самосознания, доверием к себе, умением 

продуктивно адаптироваться к ситуациям неопределенности и коммуникатив-

ной компетентностью.  Следует отметить, что такие индикаторы, как «воз-

можность прогнозировать события, уверенность в будущем» и «развитие лич-

ностных качеств, таких как уверенность в себе, стрессоустойчивость, эмоци-

ональная гибкость, интеллектуальная и поведенческая вариативность и т. д.», 

у опрошенной группы мужчин не вошли ни в данный, ни в иные компоненты 

психологической безопасности. Таким образом, для мужчин саморегуляция 

скорее связана с возможностью принимать решения, эффективно выстраивать 

контакты, что и будет обеспечивать внешнюю безопасность. 

Следующий компонент в структуре представлений об индикаторах пси-

хологической безопасности – «социально-психологический капитал», кото-

рый включает в себя «наличие профессиональной, психологической под-

держки» и высокий уровень доверия к окружающим. Наполнение компонента 

и его место отлично от общей выборки, подчеркивает значимость для мужчин 

их социального и профессионального статуса. 

Четвертый компонент – «профессиональная безопасность», характеризу-

ется совокупностью таких индикаторов, как «профессиональная безопасность», 

«личная профессиональная компетентность» и «возможность комфортного 

удовлетворения базовых потребностей личности». Профессиональная безопас-

ность предполагает стабильность рабочего места, трудоустройства, возможно-

сти реализовать себя в профессии, иметь гарантированный заработок. 

Пятым компонентом на выборке опрошенных мужчин выступает «пси-

хологическое здоровье», однако с поправкой на то, что данный индикатор 

находится в обратной взаимосвязи с психологической безопасностью. То есть 

чем выше уровень психологического здоровья, тем более выражено осознание 

угроз психологической безопасности, сильнее желание им противостоять, со-

хранить свою систему нравственных представлений, в том числе в условиях 

тех перемен, которые происходят в сфере образования. 

В результате факторного анализа на выборке женщин были получены 

следующие данные (табл. 4). 

Также выделено пять основных компонентов психологической безопас-

ности, но и они имеют различия в ранжировании и структуре. 
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Таблица 4 

Результаты факторного анализа индикаторов психологической безопасности для группы 

«женщины» 

Индикаторы психологической безопасности 
Компонент 

1 2 3 4 5 

Развитие самосознания (самоанализ, 

самоотношение, саморегуляция) 
0,662     

Доверие к себе 0,640     

Терпимость к неопределенности 0,626     

Ощущение себя на своем месте 0,613     

Возможность прогнозировать события, 

уверенность в будущем 
0,552     

Развитие личностных качеств, таких как 

уверенность в себе, стрессоустойчивость, 

эмоциональная гибкость, интеллектуальная и 

поведенческая вариативность и т. д. 

0,520     

Коммуникативная компетентность 0,518     

Компетентность в области психологии  0,728    

Личная профессиональная компетентность  0,621    

Наличие профессиональной психологической 

поддержки 
 0,612    

Отсутствие манипулятивного воздействия со 

стороны других людей 
  0,842   

Отсутствие психологического насилия   0,823   

Благополучная социально-психологическая 

атмосфера в семье 
   0,810  

Благополучная социально-психологическая 

атмосфера в рабочем/учебном коллективе 
   0,804  

Психологическое здоровье     0,661 

Возможность комфортного удовлетворения 

базовых потребностей (сон, еда, физическая 

безопасность и т. д.) 

    0,637 

Метод выделения факторов: метод главных компонент  

Метод вращения: варимакс с нормализацией Кайзера 

Уровень покрываемой дисперсии 54,059 % 

Компонент «саморегуляция в условиях неопределенности» характеризу-

ется развитыми саморегуляцией и самосознанием, умением доверять себе, то-

лерантно относиться к неопределенности и прогнозировать будущее. Кроме 

того, в него включены такие особенности, как ощущение себя на своем месте, 

развитая коммуникативная компетентность и высокий уровень личностных 

качеств, отвечающих за продуктивную и успешную адаптацию (эмоциональ-

ная гибкость, поведенческая вариативность, стрессоустойчивость и т. д.). 

Следующий компонент – «психологическая грамотность», который 

включает в себя компетентность в области психологии, личную профессио-

нальную компетентность, а также возможность получения профессиональной 

психологической поддержки. Данный компонент психологической безопас-

ности и его составляющие могут быть детерминированы профессиональными 

особенностями опрошенных, а именно тем, что педагогическое образование 
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предполагает плотное изучение психологии, что, в свою очередь, ведет к по-

ниманию важности и ценности психологии как в жизни в целом, так и в про-

фессиональной деятельности в частности, в том числе и для психологической 

безопасности. 

Третий компонент обозначен как «отсутствие психологического наси-

лия». Стремление защититься от психологического насилия и манипулятив-

ного воздействия со стороны других людей обусловлено публичностью про-

фессии, ее повышенной эмоциональной напряженностью, высоким уровнем 

социальной ответственности. 

Четвертый компонент – «социально-психологический капитал» – совпа-

дает с результатами факторного анализа на общей выборке, в котором для опро-

шенных женщин основными индикаторами выступают благополучная соци-

ально-психологическая атмосфера в семье и в рабочем/учебном коллективе. 

Пятый компонент – «психологическое здоровье», его результаты также 

аналогичны результатам факторного анализа на общей выборке, с тем же 

набором индикаторов. 

Кроме того, стоит обратить внимание, что такие индикаторы, как «ин-

формационная безопасность», «профессиональная безопасность» и «доверие 

к окружающим», в структуру компонентов психологической безопасности, по 

результатам опроса женщин, не вошли.  

Выводы 

Проведенное эмпирическое исследование позволило сделать следующие 

выводы. 

1. К наиболее значимым индикаторам психологической безопасности, по 

мнению участников современной образовательной среды (преподавателей и 

административного персонала), относятся: «психологическое здоровье», 

«благополучная социально-психологическая атмосфера в семье», «благопо-

лучная социально-психологическая атмосфера в рабочем/учебном коллек-

тиве», «отсутствие психологического насилия» и «развитие личностных ка-

честв, таких как уверенность в себе, стрессоустойчивость, эмоциональная гиб-

кость, интеллектуальная и поведенческая вариативность и т. д.». 

Наименее значимыми индикаторами психологической безопасности по 

результатам исследования являются «терпимость к неопределенности» и 

«компетентность в области психологии».  

2. Имеются значимые различия в особенностях оценки и ранжирования 

показателей психологической безопасности по полу и возрасту опрошенных. 

Так, для женщин (особенно в возрасте до 35 лет и после 60 лет) наиболее 

важным индикатором психологической безопасности является «психологиче-

ское здоровье» как отсутствие когнитивного диссонанса в системе нравствен-

ных представлений, т. е. для молодых педагогов и преподавателей пенсион-

ного возраста это связано с осознанием правильности выбранного жизненного 

и профессионального пути.   

Составляющие «благополучная социально-психологическая атмосфера в 

семье», «благополучная социально-психологическая атмосфера в рабочем/ 
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учебном коллективе» и «развитие личностных качеств, таких как уверенность 

в себе, стрессоустойчивость, эмоциональная гибкость, интеллектуальная и по-

веденческая вариативность и т. д.» также наиболее значимы для женщин (осо-

бенно в возрастных диапазонах до 35 лет и от 35 до 45 лет). Полученные дан-

ные подтверждают значимость ближайшего социального окружения для по-

вышения психологической безопасности преподавателей-женщин, а перечис-

ленные качества могут выступать для них личностным ресурсом психологи-

ческой безопасности. 

Показатель «ощущение себя на своем месте» выше оценивается женщи-

нами старше 60 лет. Это означает, что педагоги данного возраста осознают 

угрозу профессиональной стагнации и необходимость овладения новыми про-

фессиональными навыками и умениями. 
«Доверие к окружающим» как необходимость выстраивать эффективные 

социальные связи оценивается выше молодыми женщинами до 35 лет.  
Мужчины также считают, что более важным показателем психологиче-

ской безопасности является «психологическое здоровье». Наиболее высоко 

данный индикатор оценивается мужчинами периода ранней зрелости – от 35 

до 45 лет, что может быть связано с кризисом зрелости, переосмыслением 

жизненных ценностей, профессиональных перспектив.  

Индикатору «благоприятная социально-психологическая атмосфера в се-

мье» выше присваивают ранг молодые мужчины до 35 лет, что обусловлено 

актуальностью семейной социализации и, возможно, первым кризисом семей-

ной жизни. 

Показатель психологической безопасности «ощущение себя на своем ме-

сте» также наиболее важен для молодых мужчин до 35 лет, что объясняется 

актуальностью задач приобретения профессионального опыта, повышения 

профессионального мастерства.  

Составляющая «доверие к окружающим» определяется опрошенными 

мужчинами как менее приоритетный индикатор психологической безопасно-

сти (особенно низко его оценивают представители возрастной группы от 35 до 

45 лет), преподаватели-мужчины более склонны опираться на свою професси-

ональную компетентность.  

Индикатор «возможность комфортного удовлетворения базовых потреб-

ностей (физическая безопасность, сон, еда и т. д.)» наименее значим для всех 

респондентов (и мужчин, и женщин) возраста 60+ по сравнению с остальными 

возрастными группами.  
3. На основе факторного анализа была выявлена структура психологиче-

ской безопасности педагога вуза, состоящая из пяти компонентов:  

1-й – «саморегуляция в условиях неопределенности» как способность к 

самоуправлению, стрессоустойчивость, гибкость, готовность принимать ре-

шения в контексте ситуации;  

2-й – «внешняя безопасность» – способность противостоять манипуля-

тивным воздействиям, справляться с эмоциональной напряженностью в про-

фессии преподавателя, обеспечивать информационную защиту;  
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3-й – «профессиональная эффективность», обусловленная необходимо-

стью постоянного повышения профессиональной компетентности, в том 

числе психологической грамотности преподавателя;  

4-й – «социально-психологический капитал» как ресурс социально-пси-

хологических отношений личности преподавателя к обществу в целом и к сво-

ему непосредственному окружению, основанный на доверии и способствую-

щий повышению субъективного благополучия, формированию позитивного 

имиджа педагога;  

5-й – «психологическое здоровье» как приоритет нравственных представ-

лений и возможности полноценного удовлетворения базовых потребностей. 

4. Факторный анализ на выборке мужчин и женщин показал движение 

этих индикаторов относительно общей выборки, что позволит уточнять за-

дачи психопрофилактической работы, направленной на повышение психоло-

гической безопасности преподавателей – мужчин и женщин.  

Таким образом, на основе полученных эмпирических данных можно со-

ставить специализированную программу по диагностике психологической 

безопасности образовательной среды, а также разработать рекомендации по 

обеспечению психологической безопасности личности педагога высшего об-

разования. В перспективе дальнейших исследований авторы планируют вы-

явить личностные ресурсы психологической безопасности преподавателя 

высшей школы. 
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