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Введение 

Дистанционное обучение в условиях пандемии и реализации профилак-

тических и противоэпидемических мероприятий не просто становится важной 

частью современного образования, но доминирует в образовательном про-

странстве. При этом резко изменившиеся условия протекания образователь-

ного процесса, ставшего «удаленным», не обеспечены предварительным пси-

холого-педагогическим обоснованием, что актуализирует важность исследо-

вания его дидактико-методологической и психологической эффективности, 

особенностей отношения к дистанционному образованию его субъектов.  

Общественная дискуссия, сопровождающая введение в образовательный 

процесс высших и средних учебных заведений дистанционной формы обуче-

ния, не утрачивает своей остроты и широко освещается в средствах массовой 

информации. Глобальность последствий смены формы образования обуслов-

ливает включенность в дискуссионный процесс широкого круга участников: 

политиков, экономистов, общественных деятелей, ученых и родителей. При 

этом особенности восприятия дистанционного обучения непосредственными 

участниками образовательного процесса – школьниками и студентами – явля-

ются фактором, детерминирующим эффективность новой формы обучения и 

допустимость ее распространения, а следовательно, требуют внимательного 

изучения. Выявлению субъективной семантики дистанционного обучения – 

особенностей его оценки школьниками и студентами, включенными в процесс 

компьютерно-опосредствованного образования, посвящено представляемое 

исследование.  

Развитие информационно-коммуникационных технологий обусловило 

интерес исследователей к организации обучения в дистанционном формате: у 

зарубежных ученых он проявился во второй половине ХХ в. [Guri-Rosenblit, 

2005], у отечественных – с 1990-х [Андреев, Солдаткин, 1999; Полат, 2001]. 

Описаны такие особенности дистанционного обучения, как «удаленность – 

близость между преподавателями и обучающимися» [Guri-Rosenblit, 2005] и 

квазипостоянное отсутствие учебной группы [Keegan, 1986]. Отмечено, что 

дистанционный формат охватывает различные формы обучения, которые не 

находятся под постоянным непосредственным наблюдением преподавателей 

и обучающихся в аудитории и характеризуется non-contiguous communica-

tion – разделением преподавателя и обучающегося в пространстве и во вре-

мени [Holmberg, 1995]. Обоснованы возможные перспективы дистанционного 

обучения – смешанное и дистанционное (в зависимости от технологической 

инфраструктуры и национальных условий); отмечены возрастная разнород-

ность обучающихся, желающих присоединиться к дистанционному обуче-

нию, его доступность разным группам населения [Guri-Rosenblit, 2005].  

Исследователи указывают на заинтересованность студентов в получении 

образования в дистанционном формате, поскольку это позволяет избегать 

трудностей, связанных с загруженностью, территориальной удаленностью и 

отсутствием средств. При этом в качестве главной проблемы дистанционного 

обучения называются формализация учебного процесса и отсутствие взаимо-
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действия преподавателя и обучающегося, что ведет к снижению качества об-

разования, в связи с чем дистанционное обучение может выступать лишь как 

компонент и технология при организации аудиторного обучения [Заборова, 

Глазкова, Маркова, 2017].  

Показано, что обучающиеся удовлетворены дистанционным обучением, 

если они получают оперативные, своевременные и персонализированные 

услуги и поддержку, могут определять темп обучения и заниматься самообра-

зованием (самообучением) [Петрова, Пьянзина, 2020], имеют оперативную 

обратную связь с преподавателями, качественное программное и учебное 

обеспечение, а также техническое соединение [Гридина, Чеканушкина, 2020; 

Петрова, Пьянзина, 2020]. 

Исследователями отмечено падение интереса студентов к занятиям 

офлайн [Харламова, 2017]; предпочтение дистанционных занятий в условиях 

самоизоляции [Белинская, Круглова, Рязанова, 2020]; обозначены проблемы, 

связанные с недостатком прямого контакта с преподавателем при освоении 

первого электронного образовательного курса; отмечены доступность учеб-

ных материалов в любое время; повышение значимости самостоятельной ра-

боты [Муллагалиев, Уразлина, 2017; Заборова, Глазкова, Маркова, 2017]; мар-

кирована важность непосредственного общения для получения профессио-

нального опыта [DeLacey, Leonard, 2002].  

Режим самоизоляции, связанный с эпидемией коронавирусной инфек-

ции, обострил проблемы дистанционного образования, что обусловило повы-

шение исследовательского интереса к их решению. Анализ оценки студен-

тами возможностей обучающей среды Moodle позволил исследователям сде-

лать заключение об их удовлетворенности характеристиками электронно-ин-

формационных условий образования (возможностью скачивать материалы, 

выполнять задания, получать баллы), получаемыми знаниями и своими успе-

хами, удобством поддержания связи с преподавателями и сокурсниками с по-

мощью социальных сетей и платформ для проведения встреч в режиме видео-

конференц-связи [Белинская, Круглова, Рязанова, 2020]. 

В качестве главного фактора, от которого зависит эффективность дистан-

ционного обучения, учеными названа готовность (компетентностная, психо-

логическая и материально-техническая) профессорско-преподавательского со-

става вуза к использованию дистанционных технологий, показана связь между 

комфортностью бытовых условий при проведении дистанционных занятий и 

лояльным отношением к удаленной работе [Скидан, Мельниченко, 2020]. 

Достоинствами дистанционного обучения признаны его доступность 

(обучение из любого места и в любое время), открытость, экономия средств и 

времени на дорогу к месту учебы, гибкий график обучения, возможность сов-

мещать его с работой [Sadeghi, 2019; Гридина, Чеканушкина, 2020; Кононов, 

Комиссарова, 2021; Тарбеева, Борисова, 2021; Попова, Баландин, Дедюхин, 

2020], экономическая выгода для образовательных организаций и студентов, 

расширение возможностей для людей с ограниченными возможностями здо-

ровья, индивидуализация обучения [Гридина, Чеканушкина, 2020]; снижение 
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риска заболеть [Кононов, Комиссарова, 2021]; обучение в комфортной обста-

новке, легкость обновления содержания учебного материала [Тарбеева, Бори-

сова, 2021].  

В то же время делаются попытки проанализировать негативные эффекты 

дистанционного обучения: отсутствие преподавателя и сокурсников, которые 

бы напоминали о незавершенных заданиях и сроках их выполнения, необхо-

димость сохранять мотивацию и сосредоточенность, зависимость от техноло-

гий, оборудования, стабильного интернет-подключения [Sadeghi, 2019], от-

сутствие живого общения (особенно при подготовке обучающихся помогаю-

щих профессий), излишняя теоретизация обучения, проявления академиче-

ского мошенничества, отсутствие примеров дистанционных занятий для пре-

подавателей [Гридина, Чеканушкина, 2020; Кононов, Комиссарова, 2021; По-

пова, Баландин, Дедюхин, 2020], неготовность преподавателей к дистанцион-

ным формам работы, чувство изоляции, потеря интереса к учебной деятель-

ности [Кононов, Комиссарова, 2021; Тарбеева, Борисова, 2021].  

Согласно показателям оценки студентами перспектив развития дистан-

ционного обучения, треть из них считает, что в будущем оно станет основной 

формой обучения, другая треть называет «дистант» вспомогательным форма-

том, дополняющим очные занятия, а остальные полагают, что будущего у ди-

станционного обучения в отечественном образовании нет [Гридина, Чекануш-

кина, 2020]. В другом исследовании обнаружено, что только 2,5 % студентов 

считают, что за дистанционным обучением будущее [Попова, Баландин, Де-

дюхин, 2020]. Представлено и мнение о том, что перспективы дистанционного 

образования определяются не его субъектами, а интенсивным развитием ин-

формационных и коммуникационных технологий [Лазарева, Мороз, 2021].  

Анализ педагогических практик дистанционного обучения в период рез-

кого перехода к дистанционному обучению показал необходимость разра-

ботки новых методик смешанного обучения с обязательным применением 

непосредственного взаимодействия субъектов образования [Попова, Балан-

дин, Дедюхин, 2020]. Представлены данные о том, что при дистанционном 

обучении студенты в меньшей степени удовлетворены собой, чувствуют себя 

закрытыми,  не очень уверенными; аргументировано суждение, что способ са-

мовосприятия влияет на эффективность дистанционного обучения [Личност-

ные факторы отношения … , 2020].  

Выявлены противоречия в отношении обучающихся к дистанционному 

обучению: более трех четвертей студентов демонстрируют удовлетворен-

ность такой формой обучения, при этом чуть более десятой части проявляют 

готовность к получению образования в дистанционном формате [Виниченко, 

Петрова, 2021]. 

Главными недостатками дистанционного обучения называют отсутствие 

взаимодействия (общения) с преподавателем и низкий уровень самоорганиза-

ции обучающихся, что сказывается на их психоэмоциональном состоянии и 

качестве усвоения материала [Adult Learners’ Perspectives … , 2018; Кононов, 

Комиссарова, 2021].  
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При сравнении отношения студентов к очному и дистанционному обра-

зованию обнаружено, что отсутствие непосредственного контакта с препода-

вателем снижает мотивацию учебной деятельности и самооценку обучаю-

щихся, а также их эмоционально-положительное отношение к обучению, при-

том что его общая оценка, выявленная в результате анкетирования, удовле-

творительна [Березницкая, Кондрашихина, 2021].  

Опубликованные в научной литературе данные об эффективности дистан-

ционного обучения и заключения о его целесообразности неоднозначны и па-

радоксальны. При этом большая часть исследований эффектов дистанционного 

обучения реализована социологическими методами – представляет собой ана-

лиз полученных с помощью опросов данных. Это актуализирует важность ис-

следований с применением более точного диагностического инструментария. 

Несогласованность заключений о психологической и дидактической эф-

фективности использования дистанционной формы обучения, острота обще-

ственной дискуссии об общей целесообразности, а также границах его распро-

странения обусловливают актуальность исследования семантической оценки 

дистанционного образования его субъектами. Важно понимать различие вос-

приятия опосредствованного компьютером обучения школьниками и студен-

тами, особенностей их развития в новых условиях обучения для корректного 

моделирования психологически безопасного учебного процесса для разных 

возрастных групп обучающихся.  

Противоречие между тотальностью включения обучающихся в процесс 

дистанционного образования и отсутствием научного обоснования различий 

моделирования процессов обучения школьников и студентов в условиях ком-

пьютерного опосредствования, требующих, в частности, изучения его воспри-

ятия самими субъектами образования, определило проблему настоящего ис-

следования. Его цель – выявить особенности семантической оценки дистан-

ционного образования обучающимися. В процессе исследования проверялось 

предположение о различиях восприятия дистанционного образования школь-

никами и студентами, юношами и девушками. Мы полагали, что отсутствие 

живого общения в процессе обучения будет в большей степени обусловливать 

дискомфорт для девушек, нежели для юношей; затрудненность дискуссии в 

условиях технического опосредствования определяет более негативную его 

оценку студентами, чем школьниками. 

Организация и методы исследования 

Для определения факторов, обусловливающих отношение обучающихся 

к дистанционному обучению, был составлен специализированный семантиче-

ский дифференциал, 25 шкал которого предполагают оценку когнитивного, 

эмоционального и поведенческого компонентов отношения к оцениваемому 

объекту. В соответствии с установкой выразить отношение к дистанционным 

занятиям испытуемые оценивали их по семибалльной шкале.  

На выявление когнитивного компонента оценки направлены утвержде-

ния: «Мне проще сосредоточиться на изучаемом материале», «Я лучше пони-

маю преподавателя», «Качество моих знаний повысилось», «Мне нравится, 
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что приходится больше работать самостоятельно», «Я лучше запоминаю учеб-

ный материал», «Я больше думаю», «Дистанционное обучение дает полноцен-

ные знания», «У меня больше возможности для выражения своего мнения», 

«Считаю, что дистанционное обучение необходимо».  

Оценка эмоционального отношения производилась с помощью шкал: «Я 

чувствую себя лучше, чем на занятиях в аудитории», «Я хочу учиться в дистан-

ционной форме», «Я чувствую себя спокойно и уверенно, когда работаю в ди-

станте», «Я испытываю удовлетворенность занятиями», «Дистанционное обу-

чение – это весело», «Дистанционное обучение – это серьезно», «Дистанцион-

ное обучение – это комфортно», «Отношения с преподавателями стали лучше».  

Поведенческий компонент оценивался с помощью высказываний: «Меня 

ничто не отвлекает от занятий», «Меня никто не отвлекает от занятий», «Мне 

нравится, что можно заниматься в домашней одежде», «Увеличилась нагрузка 

на обучающегося», «Увеличилась нагрузка на преподавателя», «Качество обу-

чения стало больше зависеть от обучающегося», «Качество обучения стало 

больше зависеть от преподавателя», «Дистанционные занятия помогают со-

хранить здоровье», «Дистанционные занятия подходят всем обучающимся».  

В исследовании, которое проводилось с использованием «Google 

Формы», принял участие 621 человек: 485 студентов Иркутского государ-

ственного университета и 136 старшеклассников школ городов Иркутска и 

Ангарска.  

Результаты исследования и их обсуждение 

Участники исследования оценивали свое отношение к дистанционным за-

нятиям, проводимым в условиях пандемии, по семибалльной шкале: от –3 до 3. 

На основе полученных в процессе исследования данных была составлена 

матрица смешения 25×621, а затем – корреляционная матрица 25×25, подверг-

шаяся процедуре факторного анализа методом главных компонент с враще-

нием Varimax. При этом значение теста КМО составило 0,969, что, согласно 

Г. Кайзеру, оценивается как «изумительное», а соответствующий коэффици-

енту сферичности Бартлетта уровень значимости – 0,000, что свидетельствует 

о приемлемости данных для осуществления факторного анализа. 

В результате проведенной процедуры выделено четыре фактора, объяс-

няющих 66,686 % суммарной дисперсии переменных. 

В первый фактор, который был назван «фактор комфорта», с высокой 

факторной нагрузкой вошли шкалы: «Я чувствую себя спокойно и уверенно, 

когда работаю в дистанте» (0,807), «Дистанционное обучение – это ком-

фортно» (0,803), «Я считаю, что дистанционное обучение сегодня необхо-

димо» (0,774), «Я хочу учиться в дистанционном формате» (0,772), «Я испы-

тываю удовлетворенность занятиями в дистанте» (0,767), «Я чувствую себя 

лучше, чем на занятиях в аудитории» (0,736), «Дистанционные занятия помо-

гают сохранить здоровье» (0,735), «Дистанционное обучение – это серьезно» 

(0,703), «Мне нравится, что можно заниматься в домашней одежде» (0,606), 

«Меня никто не отвлекает от занятий» (0.597), «Ничто меня не отвлекает от 

занятий» (0,561), «Дистанционное обучение – это весело» (0,553).  
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Второй – «фактор интеллектуальной продуктивности» составлен из 

шкал: «После занятий в дистанте я лучше помню учебный материал» (0,772), 

«Мне кажется, качество моих знаний повысилось» (0,761), «Я лучше понимаю 

преподавателя дистанционно» (0,742), «Дистанционное обучение дает полно-

ценные знания» (0,711), «Мне нравится, что приходится больше работать са-

мостоятельно» (0,683), «У меня больше возможности для выражения своего 

мнения» (0,676), «При работе в дистанте я больше думаю» (0,666), «Мне 

проще сосредоточиться на изучаемом материале» (0,649), «Дистанционные 

занятия подходят всем» (0,617).  

В третий – «фактор нагрузки» включены шкалы: «Увеличилась нагрузка 

на обучающегося» (0,742), «Увеличилась нагрузка на преподавателя» (0,650), 

«Качество обучения стало больше зависеть от обучающегося» (0,514). В чет-

вертый «фактор экстернальности» вошла одна шкала – «Качество обучения 

стало больше зависеть от преподавателя» (0,883). 

Таким образом, основными семантическими маркерами отношения обу-

чающихся к дистанционной форме обучения являются «комфорт», «интеллек-

туальная продуктивность», «нагрузка» и «экстернальность».  

Анализ групповых данных показал, что средние значения факторных 

оценок студентов варьируются в узком диапазоне – от –0,08 до 0,05, их вос-

приятие процесса дистанционного обучения характеризуется относительной 

гомогенностью, при этом наиболее негативно студенты оценивают свою интел-

лектуальную продуктивность во время дистанционных занятий (F2 = –0,08).   

Иная, значительно более дифференцированная семантика дистанцион-

ного обучения у школьников: согласно средним факторным значениям, они 

низко оценивают комфортность опосредованного компьютерами обучения 

(F1 = –0,11), но высоко – свою интеллектуальную продуктивность (F2 = 0,3), 

при этом школьники не считают значительной загруженность учебными заня-

тиями в условиях «дистанта» (F3 = –0,19) и не склонны делегировать ответ-

ственность за качество обучения преподавателю (рис. 1). 

 

Рис. 1. Семантическая оценка дистанционного обучения  

школьниками и студентами по факторам комфортности (F1), интеллектуальной 

продуктивности (F2), нагрузки (F3) и экстернальности (F4) 
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Сравнение групповых значений с помощью непараметрического крите-

рия Манна – Уитни обнаружило статистически значимые различия в оценке 

школьниками и студентами дистанционного обучения по факторам интеллек-

туальной продуктивности (р = 0,000) и нагрузки (р = 0,007). Так, студенты 

значительно ниже, чем школьники, оценивают свою интеллектуальную про-

дуктивность при дистанционных занятиях (F2 = –0,08 и 0,3 соответственно): 

они считают, что хуже понимают и запоминают учебный материал; ниже оце-

нивают качество отношений с преподавателем, а также возможность дискути-

ровать и выражать свое мнение на занятии (см. рис. 1). При этом студенты 

оценивают свою загруженность на компьютерно-опосредствованном занятии 

выше, чем старшеклассники (F3 = 0,05 и –0,19 соответственно). 

Согласно субъективной оценке, для школьников обучение в «дистанте» 

более некомфортно, чем для студентов (F1 = –0,11 и 0,03 соответственно), при 

этом они в меньшей степени склонны делегировать ответственность за каче-

ство обучения преподавателю (F4 = –0,09 и 0,02 соответственно) (см. рис. 1). 

Анализ семантики дистанционного обучения в группах школьников и 

студентов, дифференцированных по критерию пола, показал, что самыми низ-

кими значениями фактора «комфорт» наделяют такую форму обучения де-

вушки-старшеклассницы (F1 = –0,18). Юноши-старшеклассники наиболее вы-

соко оценивают свою интеллектуальную продуктивность в условиях дистан-

ционных занятий (F2 = 0,24); они же наделяют эти занятия самыми низкими 

значениями критерия «нагрузка»: F3 = –0,23 (рис. 2). 

Гендерные различия в семантике дистанционного обучения у студентов 

не выражены.  

Анализ результатов исследования показал, что основными содержатель-

ными оценочными категориями, определяющими семантику дистанционного 

образования для его субъектов, являются ощущение комфорта, образователь-

ной продуктивности, загруженности, а также локус контроля. По всем марке-

рам отношение к процессу компьютерно-опосредствованного образования у 

школьников и студентов различно. 

 

 

Рис. 2. Семантическая оценка дистанционного обучения старшеклассниками: 

 юношами и девушками 
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Выявлено, что средние значения каждого фактора у студентов стремятся 

к нулю и различия между их оценкой комфортности, продуктивности дистан-

ционного образования, загруженностью его участников и их экстернально-

стью невелики (см. рис. 1). Оценка дистанционного образования школьни-

ками значительно более контрастна: им некомфортно, хотя они считают себя 

не загруженными и высоко оценивают интеллектуальную продуктивность за-

нятий в «дистанте». 

При этом, согласно данным описательной статистики, диапазон значений 

внутри каждого фактора у студентов значительно больше, чем у школьников: 

F1 = 5,4 (студенты) – 5,1 (школьники); F2 = 4,7–4,4; F3 = 5,9–5,3; F4 = 5,3–5,0 

соответственно. Согласованность факторных оценок у школьников выше, чем 

у студентов. Это позволяет заключить, что семантика дистанционного обуче-

ния у студентов более неоднородна и в большей степени опосредована допол-

нительными личностно значимыми переменными.  

Достоверно более низкие, чем у школьников, оценки студентами интел-

лектуальной продуктивности компьютерно-опосредствованного обучения 

связаны с большей осознанностью процесса их обучения, высоким уровнем 

притязаний и, соответственно, комплексом ожиданий от обучения в универ-

ситете. Более высокие оценки студентами загруженности маркируют боль-

шую включенность в процесс самостоятельной работы, более сильную моти-

вацию учебной академической деятельности. 

Выявленные в группе школьников различия в семантической оценке ком-

пьютерно-опосредствованного обучения юношами и девушками (см. рис. 2) 

свидетельствуют, что дистанционное образование значительно более нега-

тивно воспринимается школьницами – они наделяют такую форму обучения 

значением дискомфорта, более низкой, чем юноши, интеллектуальной про-

дуктивностью, большей загруженностью и склонны в большей степени деле-

гировать ответственность за качество обучения учителю. 

Полученные нами данные согласуются с результатами исследования 

М. А. Виниченко, И. В. Петровой, которые с помощью опроса выявили, что 

девушки более негативно относятся к дистанционному обучению: по всем во-

просам анкеты они показали более критичное отношение к «дистанту», и лишь 

12 % из них готовы получать дистанционное образование. Среди юношей та-

кую готовность выразили 25 % респондентов [Виниченко, Петрова, 2021].  

Выводы 

Общественная дискуссия о допустимости и границах применения ди-

станционной формы обучения становится все более острой. Ее участники 

апеллируют прежде всего к своему ученическому, родительскому, преподава-

тельскому опыту. Очевидна важность включения в дискуссионный процесс 

его непосредственных участников – студентов и школьников.  

Проведенное исследование показало принципиальные различия в отно-

шении к дистанционному обучению разных групп обучающихся. Решение о 

переводе обучающихся в дистанционный режим обучения, а также особенно-
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сти его организации должны, таким образом, учитывать возрастную и гендер-

ную специфику обучающихся. Согласно результатам исследования, для 

школьников дистанционное образование в его современном варианте более 

приемлемо, чем для школьниц. Студентам оно представляется не соответству-

ющим их мотивационным установкам на интеллектуальную продуктивность. 

Это обусловливает постановку новых для психологии образования задач раз-

работки методов дигитальной образовательной коммуникации, реализующей 

индивидуально ориентированный подход к образовательному процессу. 

Только системный анализ новых образовательных моделей, включающий их 

субъектов, позволит продуктивно осуществлять организацию процесса обуче-

ния в новых, компьютерно-опосредствованных условиях. 
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