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Аннотация. Представлены результаты исследования семантического статуса понятия 
«любовь» в сознании современной молодежи. Проверялась гипотеза о трансформации 
традиционного значения любви как одной из основных культурных и личностных цен-
ностей. Исследование проведено методом семантического дифференциала, в нем участ-
вовали 72 человека. Осуществлен сравнительный анализ семантики понятия «любовь» с 
семантикой стимулов «я», «семья», «друзья», «успех», «секс» и «деньги». Определены 
факторы семантической оценки: «эмоциональность», «серость», «простота», «энергич-
ность», «эгоизм», «свобода» – и выявлены различия в восприятии «любви» и сравнивае-
мых стимулов. Обнаружено, что, помимо традиционной позитивной семантики, «лю-
бовь» наделяется современной молодежью значением эгоизма и сложности. Показана 
взаимосвязь такой оценки с семейным положением испытуемых. 
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Введение 

Проблема трансформации традиционных ценностей значима в связи с 
их определяющей вектор общественного и личностного развития ролью. 
Любовь, являясь одной из наиболее важных культурных ценностей, всегда 
была предметом творческой рефлексии в религии, искусстве и науке. Меж-
дисциплинарный статус «любви» обусловливает значимость апелляции к ее 
осмыслению представителями разных направлений науки и культуры. Одно 
из самых ранних известных истории любовных писем датируется от 3500 г. 
до н. э., как только шумерами была изобретена письменность [Hatfield, 
Bensman, Rapson, 2011, с. 143].  Исследование понятия широко представле-
но в философии [Сабекия, 2007]. Платон считал любовь основой мирозда-
ния, обозначив таким образом ее базовый для культуры статус, который был 
поддержан и в работах христианских мыслителей: «имеющий любовь имеет 
в себе Бога» [Сокровищница духовной мудрости … , с. 468]. Философы Но-
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вого времени исследовали любовь как структурный компонент человече-
ской психики. В немецкой классической философии любовь понималась и 
как следствие разделения полов, и как личностная самореализация человека. 
Психологическое осмысление любви появляется в работах З. Фрейда, рас-
сматривающего ее в контексте сексуального влечения. Обобщая попытки 
многовекового осмысления феномена, В. С. Соловьев писал: «…задача 
любви никогда сознательно не ставилась, а потому никогда и не решалась 
как следует. На любовь смотрели и смотрят только как на данный факт, как 
на состояние… Но любовь… есть, напротив, дело чрезвычайно сложное, 
затемненное и запутанное, требующее вполне сознательного разбора и ис-
следования, при котором нужно заботиться не о простоте, а об истине» [Со-
ловьев, 1991, с. 146]. 

Эмпирические исследования любви начинаются с создания социологи-
ческих методов определения структуры, типологии и характеристик любви. 
Так, была разработана шкала для измерения стилей любви: Eros – страстная, 
пылкая любовь; Mania – зависимая, пессимистичная, ревнующая; Storge – 
спокойная, устойчивая любовь, основанная на дружбе; Pragma – практичная 
и расчетливая; Agape – бескорыстная, альтруистическая, иногда жертвенная 
любовь; Ludus – эгоцентричная, непрочная любовь-игра [Джидарьян, Бело-
вол, Маслова, 2014, с. 11; Hatfield, Bensman, Rapson, 2011, с. 156]. 

 В позитивной психологии любовь становится одним из основных 
предметов научной рефлексии: исследуется внутренняя структура этого фе-
номена, его разновидности и поведенческие проявления [Селигман, 2013]. 
Предпринимаются попытки изучить и систематизировать подходы и методы 
изучения страстной любви и близкой к ней романтической любви, любви-
увлечения, любви-«эроса», любви-«мании»; проведен анализ технологий 
для измерения когнитивных, эмоциональных и поведенческих характери-
стик этого феномена [Hatfield, Bensman, Rapson, 2011]. 

Эмоциональные составляющие любви исследованы с помощью дис-
курс-анализа романтических нарративов, в процессе которого обнаружено 
33 признака романтической любви [Karandashev, Clapp, 2014, с. 675]. Воз-
можность изучения любви при этом ограничена способностью человека 
идентифицировать и различать чувства: одни люди способны описать свою 
любовь посредством множества характеристик, другие ограничиваются не-
сколькими категориями. Выявлено более простое восприятие отношений у 
мужчин в сравнении с женщинами, что соответствует гендерным ролям в 
паре [Karandashev, Clapp, 2014, с. 695]. 

В процессе изучения особенностей сострадательной любви, любви-
«агапе», было установлено, что сочувствие, способность к жертвенности, 
желание утешить или сделать что-то для другого человека действительно 
можно считать специфичными чертами такого вида любви [Fehr, Sprecher, 
2009, с. 360]. В то же время фактический опыт может отличаться от его тео-
ретического прототипа и демонстрировать конкретные проявления этой 
любви, например не жертвенность, а лишь поддержку и доброту [Fehr, 
Sprecher, 2009, с. 362]. 
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Особенности любви как ценности, разделяемой современной молоде-
жью, смыслы, вкладываемые ею в это понятие, были исследованы с помо-
щью методик дифференцированного выбора стереотипных утверждений, 
проективной эпистолярной техники «Два предмета» [Сивишкина, 2015a]; 
ассоциативного эксперимента и опросника «Классические представления о 
любви: принятие – дистанцирование» [Джидарьян, Маслова, 2011]. Выявле-
но, что для девушек в большей степени характерны идеалистически-
романтические представления о любви как о возвышенном, добродетель-
ном, светлом чувстве; кроме того, они оказались более категоричны в своих 
высказываниях, чем юноши, для которых свойственны более реалистичные 
суждения о любви. С помощью техник выбора снимков «Образы любви» и 
«Продолжение сказки» было определено, что любовь ассоциируется в со-
знании молодых людей с семьей, свадьбой, рождением детей, совместной 
старостью, историей со счастливым концом [Сивишкина, 2015b]. 

Эмпирически определено содержание ценности любви в сознании 
представителей американского и европейского общества – они также вос-
принимают любовь как положительный опыт и приравнивают понятие люб-
ви к понятию счастья. В то время как для представителей Китая любовь 
скорее соотносится с печалью и ностальгией [Hatfield, Bensman, Rapson, 
2012, с. 550]. 

Исследование межкультурных различий в отношении к ценности люб-
ви показывает, что они обусловлены не только индивидуалистической или 
коллективистской направленностью культур – значительные различия обна-
руживаются даже внутри этих групп. Так, сравнительный анализ представ-
лений о любви среди россиян, бразильцев и жителей Центральной Африки с 
помощью методики «Классические представления о любви: принятие – ди-
станцирование» показал, что любовь в понимании россиян – это не только 
романтическое и приятное чувство, но и временные болезненные пережива-
ния, страдания, сложности в отношениях, которые требуют от человека уси-
лия воли и проявления ответственности [Pilishvili, Koyanongo, 2016]. Сход-
ное восприятие любви обнаружено у представителей турецкого народа (боль 
от любви, любовная рана) [Arik, Arik, 2019, с. 174]. 

В связи с многообразием эмоций, которые включает в себя любовь, ис-
следователями разрабатываются новые подходы к изучению этого кон-
структа. Так была разработана шкала многомерной оценки любви (MEVOL), 
рассматривающая несколько новых аспектов любви [Aghedu, Veneziani, Bi-
siacchi, 2019]. 

Эмпирическая проверка устойчивости традиционных представлений о 
любви показала, что любовь является основной составляющей счастья [Ko-
kurina, Solina, 2014]; обнаружены положительные корреляции чувства люб-
ви и ощущения счастья [Psychological well-being … , 2020, с. 7].  

Исследования системы ценностей современной российской молодежи 
продемонстрировали, что любовь – одна из наиболее значимых для них 
ценностей жизни наряду с семьей, здоровьем, друзьями и успехом [Галай, 
Айзман, Богомаз, 2015; Реан, 2017]. В ряде исследований любовь не выделя-
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ется как самостоятельная ценность, но при этом отмечена высокая значи-
мость семьи, эмоциональная связь между членами которой подкрепляется 
любовью [Семенов, 2007; Шереги, 2013].  

Притом что в многочисленных исследованиях определен общий пози-
тивный статус ценности любви, ее созидательная для личности и культуры 
роль, остается невыясненным место этого концепта в системе ценностей, 
значимых для современной российской молодежи. Исходя из серьезных 
смысловых изменений развивающей среды, в которой сегодня происходит 
становление личности, представляется важным решение задачи определения 
места любви в семантическом пространстве важных для молодежи содержа-
тельных категорий. 

Организация и методы исследования 

Основным методом исследования послужил специализированный се-
мантический дифференциал, в который, кроме двадцати пяти стандартных, 
были включены шкалы: «заботливый – отстраненный», «несчастный – 
счастливый», «страстный – спокойный», «близкий – далекий», «скупой – 
щедрый», «тусклый – яркий», «болезненный – здоровый», «свободный – 
зависимый», «богатый – бедный», «безответственный – ответственный», 
«оказывающий помощь – принимающий помощь», «отдыхающий – работа-
ющий», «берущий – отдающий», «смелый – робкий». Эти дополнительные 
шкалы, во-первых, были получены в процессе проведения метода свобод-
ных ассоциаций к словам «любовь», «семья», «секс», «деньги» и «успех»; 
во-вторых, выбраны исходя из необходимости проверить гипотезу об эмпа-
тической природе любви. 

В исследовании приняли участие 72 человека, студенты Иркутского 
государственного университета и Байкальского государственного универси-
тета, всего 20 юношей и 52 девушки в возрасте 17–23 лет. 

Выбор стимулов для семантической оценки определен важностью рас-
смотрения любви в семантическом пространстве значимых для современно-
го общества ценностей: «семья», «друзья», «успех», «деньги». Прагматиче-
ские ценности «успех» и «деньги» включены в число значимых ценностей в 
силу их увеличившегося удельного веса в системе значимых для благополу-
чия человека критериев в условиях капиталистической рыночной экономи-
ки. Кроме того, для понимания субъективной значимости исследуемых кон-
цептов в семантическое поле был включен стимул «Я»; для понимания фи-
зической составляющей любви – стимул «секс». 

Результаты исследования 

Полученные в результате исследования cеми понятий с помощью трид-
цати девяти шкал семантического дифференциала данные подверглись про-
цедуре факторного анализа, который осуществлялся методом главных ком-
понент. Вращение факторов производилось методом варимакс. Для оценки 
надежности вычисления элементов корреляционной матрицы и возможно-
сти ее описания с помощью факторного анализа использовался тест Кайзе-
ра – Мейера – Олкина (КМО) и коэффициент сферичности Бартлетта. 
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С учетом оценок величины значения каждого фактора были выделены 
шесть факторов, объясняющих после варимакс-вращения 65,947 % суммар-
ной дисперсии переменных.  

В первый фактор с высокими факторными нагрузками вошли шкалы 
«заботливый – отстраненный» (0,832), «чистый – грязный» (0,781), «род-
ной – чужой» (0,709), «любимый – ненавистный» (0,693). Он обозначен фак-
тором «эмоциональная близость».  

Второй фактор – «серость» метафорически объединяет вошедшие в не-
го шкалы «тусклый – яркий» (0,739), «скупой – щедрый» (0,738), «болез-
ненный – здоровый» (0,626). 

Третий фактор – «простота» составили шкалы «простой – сложный» 
(0,827), «легкий – тяжелый» (0,769), «расслабленный – напряженный» (0,749).  

Шкалы «активный – пассивный» (0,772), «большой – маленький» 
(0,725) образовали фактор «энергичность». 

В пятый фактор – «эгоизм» вошли шкалы «берущий – отдающий» 
(0,715), «оказывающий помощь – принимающий помощь» (–0,662), «страст-
ный – спокойный» (0,525).  

Шкалы «свободный – зависимый» (0,765), «острый – тупой» (0,619) 
формируют шестой фактор – «свобода».  

Таким образом, семантическая оценка исследуемых ценностей осу-
ществляется по критериям их «эмоциональной близости», «энергичности», 
«эгоизма», «свободы», «простоты» и «серости». С помощью критерия Крас-
кала – Уоллеса  выявлено, что по 17 шкалам и шести факторам различия в 
семантической оценке стимулов достоверны (р ≤ 0,00).   

Обнаружено, что в зоне высоких значений по фактору эмоциональной 
близости оказались стимулы «семья» (0,59) и «любовь» (0,42) (рис. 1). Это 
соответствует устойчивым традиционным представлениям и подтверждает 
высокую ценность этих сфер жизни для молодых людей. Интересно, что 
значение стимула «секс» (0,06) оказалось значительно ниже предыдущих 
стимулов по этому фактору, но также в зоне положительных значений, 
близко к стимулам «дружба» (0,11) и «я» (0,12). «Успех» (–0,48) и «деньги» 
(–0,82) оказались в зоне отрицательных значений по фактору эмоциональ-
ной близости – согласно факторным значениям, они наделены семантикой 
отстраненности, чуждости, грязи и ненавистности. При этом «деньги» полу-
чили самую негативно окрашенную оценку в сравнении с другими стимула-
ми. Такая семантика, с одной стороны, может свидетельствовать о непраг-
матичности, традиционном для молодежи романтизме, но с другой – о фи-
нансовых и карьерных сложностях, которые сегодня испытывает большин-
ство молодых людей.   

Исходя из значений стимулов по фактору эгоизма, «секс» (0,68) в 
большей степени связан с эгоистичностью, чем «любовь» (0,15) и «деньги» 
(0,04), которые также в зоне положительных значений и наделены семанти-
кой приобретения, принятия помощи, страсти. Самой «неэгоистичной» 
ожидаемо оказалась «семья» (–0,54), причем значения ее оценки по этому 
фактору значительно отличаются от оценок сравниваемых стимулов, близ-
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ких к ней в контексте отношений: «любви» и «секса». При этом «семья» 
имеет самые низкие значения (–1 ,19) по шкале «берущий – отдающий» – ей 
присуща семантика жертвенности. В зоне отрицательных значений по фак-
тору эгоизма оказались также стимулы «я» (–0,11) и «дружба» (–0,22). 

 

 
Рис. 1. Значение стимулов в семантическом пространстве «эгоизма» (фактор 1)  

и «эмоциональной близости» (фактор 2) 
 
Самыми «простыми» оказались «дружба» (0,55) и «секс» (0,49), они 

обнаружили семантическую близость (рис. 2). Очевидно, эти сферы взаимо-
отношений молодые люди принимают безусловно, не актуализируя рефлек-
сию. «Любовь» (–0,17) в восприятии молодежи намного сложнее этих сти-
мулов и даже сложнее «семьи» (0,13). При этом, исходя из анализа значений 
шкалы «простой – сложный», «любовь» (–0,79) сложнее «денег» (–0,63). 
Кроме того, в представлении испытуемых «любовь» оказалась требующей 
усилия – «работающей» (–0,57 по шкале «отдыхающий – работающий»).  

 

 
Рис. 2. Значение стимулов в семантическом пространстве «свободы» (фактор 3) и «про-

стоты» (фактор 4) 
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Самые низкие значения по фактору «свобода» выявлены у «семьи»  
(–0,41). Зависимыми также воспринимаются «секс» (–0,19), «любовь»  
(–0,13) и «дружба» (–0,09). Самыми «свободными» в восприятии молодежи 
оказались стимулы «успех» (0,49), «я» (0,17) и «деньги» (0,15). Эти данные 
позволяют предположить актуализацию процессов прагматизации в созна-
нии молодежи исходно экзистенциального понятия «свобода». 

Выявлено, что наиболее отрицательно оценили «любовь» по факторам 
простоты и свободы студенты, состоящие в браке (рис. 3).  

 

  
Рис. 3. «Любовь» в семантическом пространстве «простоты» (фактор 4) и «свободы» 

(фактор 3)  в зависимости от семейного положения испытуемых 
 
При этом наименее зависимыми себя ощущают молодые люди, состо-

ящие в длительных отношениях. Они даже свободнее тех, кто не состоит в 
отношениях или периодически имеет отношения. Более зависима «любовь» 
в представлении юношей (–0,2 по фактору свободы), «секс» – в представле-
нии девушек (–0,25 по фактору свободы) (табл. 1). 

Таблица 1 
Различия в семантике понятий «любовь» и «секс» по фактору свободы  

в зависимости от пола испытуемых 

Пол испытуемых Стимул «любовь» Стимул «секс» 
Количество  
испытуемых 

Юноши –0,2 0,05 20 
Девушки –0,1 –0,25 52 

 
Так же как и «любовь», «семья» получила низкие оценки по фактору 

свободы молодыми людьми, состоящими в браке (–1,25 по фактору свобо-
ды) (рис. 4). Они же оценили «семью» как сложную (–0,5 по фактору про-
стоты). Наиболее «простой» (0,38 по фактору простоты) «семья является» в 
представлении тех, кто периодически состоит в непродолжительных отно-
шениях; наименее зависимой (–0,15 по фактору свободы) – в представлении 
тех, кто совсем не состоит в отношениях (рис. 4). 
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Рис. 4. «Семья» в семантическом пространстве «простоты» (фактор 4) и «свободы» 

(фактор 3)  в зависимости от семейного положения испытуемых 
 
Семантика «денег» (0,44) характеризуется наибольшей «серостью» 

(рис. 5). Согласно значениям фактора серости «деньгам» в большей степени, 
чем другим стимулам, свойственна семантика тусклости, скупости и болез-
ненности. Далее в зоне положительных значений по этому фактору распо-
ложились стимулы «успех» (0,08), «дружба» (0,07) и «я» (0,05). При этом 
себя молодежь оценила не только «серой», но и «пассивной». Самыми 
«энергичными» воспринимаются стимулы «деньги» (0,32) и «успех» (0,32) – 
по фактору энергичности они опередили «дружбу» (0,18), «любовь» (0,09) и 
даже «секс» (–0,03).  

 

 
Рис. 5. Значение стимулов в семантическом пространстве «энергичности» (фактор 5) 

 и «серости» (фактор 6) 
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Обсуждение результатов 

В результате проведенного исследования определен статус «любви» в 
семантическом пространстве, определяемом факторами эмоциональной бли-
зости, серости, энергичности, простоты, свободы, эгоизма. Сопоставлены 
значения семантической оценки молодежью «любви» с оценками стимулов 
«я», «семья», «дружба», «секс», «деньги» и «успех». Выявлены высокие 
значения и семантическая близость «любви» и «семьи» по фактору эмоцио-
нальной близости – эти понятия ассоциируются у молодежи с доверитель-
ными, заботливыми, светлыми отношениями, наполненными поддержкой и 
теплотой. Низкая, в сравнении с «любовью» и «семьей», оценка «секса» по 
этому фактору, а также принципиально отличные оценки этих стимулов по 
другим факторам указывают на разделение сексуальной и любовной сфер 
жизни в представлении современных молодых людей. На негативные сторо-
ны такой дифференциации обращал внимание В. С. Соловьев: «Внешнее 
соединение, житейское и в особенности физиологическое, не имеет опреде-
ленного отношения к любви. Оно бывает без любви, и любовь бывает без 
него. Оно необходимо для любви не как ее непременное условие и самосто-
ятельная цель, а только как ее окончательная реализация. Если эта реализа-
ция ставится как цель сама по себе прежде идеального дела любви, она гу-
бит любовь» [Соловьев, 1991, с. 151]. При этом сегодня доминирует сужде-
ние, что секс можно отделить от любви без негативных последствий 
[Nelson, Yon, 2018]. В представлении современной молодежи секс не всегда 
является следствием тесной любовной связи, эмоциональной близости и 
глубокой привязанности. Высокие оценки «секса» и близость к «дружбе» по 
фактору простоты подтверждают эти тенденции. 

Согласно Л. М. Щеглову, в среде современной молодежи распростра-
нена «серийная моногамия», т. е. сексуальная жизнь воспринимается как 
некий «сериал»: «Оба партнера знают, что у каждого кто-то был и, если они 
расстанутся, будет кто-то другой… Но в момент совместного существова-
ния, зафиксированного или никак не зафиксированного юридически, счита-
ется, что иметь других сексуальных партнеров – немодно, нелогично и неги-
гиенично…» [Щеглов, 2019]. По мнению автора, это хорошая тенденция, 
так как современная молодежь заботится о своем сексуальном здоровье, де-
монстрирует более высокие нравственные принципы и в половой сфере ста-
ла более раскрепощенной и удовлетворенной в сравнении с предыдущими 
поколениями. Отмечается, что чаще такая тенденция проявляется в среде 
образованной молодежи. Вопрос о последствиях обнаруженной тенденции 
остается при этом дискуссионным. 

Самые высокие, по сравнению с другими стимулами, оценки «секса» по 
фактору эгоизма демонстрируют ориентацию молодых людей на удовлетво-
рение личных желаний и получение личного удовольствия. Необходимость 
отдавать другому в этом акте незначима – это согласуется с мыслью 
Н. А. Бердяева о том, что половой акт есть не что иное, как «жажда соеди-
нения… принять внутрь себя объект стремления» – хотя бы временно, но 
овладеть им [Бердяев, 1907, с. 183]. 
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«Любовь» оказалась эгоистичнее других стимулов, даже в большей 
степени, чем «деньги» и «успех». Это противоречит общепринятому пони-
манию любви, согласно которому человеку свойственно идентифицировать 
себя с предметом любви и воспринимать акт оказания помощи и жертвова-
ния как нечто полезное и для себя [Бреслав, 2015], пониманию любви как 
единственной силы, «…которая может изнутри, в корне, подорвать эгоизм... 
Ложь и зло эгоизма состоят в исключительном признании безусловного зна-
чения за собою и в отрицании его у других…», но именно любовь может 
заставить человека «…признать для себя безусловное значение другого» 
[Соловьев, 1991, с. 140]. Но, очевидно, современные молодые люди, вступая 
в отношения, главным образом хотят ощутить самих себя значимыми, нуж-
ными и любимыми. Полученные данные свидетельствуют об увеличении 
смысловой дистанции между принимаемым молодежью значением любви и 
ее духовной, христианской семантикой. 

Было выявлено, что «любовь» в сознании молодежи обладает амбива-
лентностью: она была высоко оценена студентами по фактору эмоциональ-
ной близости и в то же время получила низкие оценки по факторам просто-
ты и свободы. В целом все стимулы, связанные с человеческими отношени-
ями: «любовь», «семья», «секс», «дружба», были оценены как зависимые, 
однако самой сложной из них оказалась «любовь» – по шкале «простой – 
сложный» она уступает только «успеху». При этом самые низкие оценки 
«любви» по фактору простоты отмечены у молодых людей, состоящих в 
браке и в длительных отношениях. Хотя некоторыми исследователями от-
мечаются высокая степень доверия и расслабленность партнеров в длитель-
ных любовных отношениях [Hatfield, Bensman, Rapson, 2012, с. 553], все же 
превалирует точка зрения, что любовь – это труд, она требует от партнеров 
постоянного контроля эмоций и взаимной ответственности [Horne, Johnson, 
2018, с. 1204]. Любовь – искусство, поиск компромиссов, взаимные уступки, 
душевные вложения, беспрерывная работа, прежде всего над самим собой: 
«Партнерская любовь, подобно культурному растению, нуждается в регу-
лярной подпитке, для чего необходимы усилия обеих сторон» [Бреслав, 
2015, с. 91]. Наделение «любви» семантикой сложности маркирует отноше-
ние к ней как к требующей работы, предполагающей включение «в себя акта 
воли и… дисциплины, а также… роста личности» [Козлов]. Близкое пони-
мание принадлежит Э. Фромму: «Любовь возможна, только если два чело-
века связаны друг с другом всем своим существованием... Любовь, так пе-
реживаемая, – это постоянные риск, напряжение, состояние не расслабле-
ния, а движения, роста, сотрудничества; наличие гармонии или конфликта, 
радости или печали вторично, производно от главного: два человека чув-
ствуют полноту своего существования, и в единстве друг с другом каждый 
из них обретает себя, а не теряет» [Фромм, 1990, с. 122].  

Наименее зависимой любовь является в представлении студентов, со-
стоящих в длительных отношениях. Она наделяется ими даже меньшим зна-
чением зависимости, чем теми, кто не состоит в отношениях или периоди-
чески имеет короткие отношения. Вероятно, частая смена партнера связана 
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с негативным представлением о любви как об обременяющем и сковываю-
щем свободу факторе. 

Согласно полученным данным, оценки студентами стимула «я» ни по 
одному из факторов не оказались в семантической близости с «любовью» и 
«сексом». При этом «я» оказался самым пассивным и одним из «невзрач-
ных» стимулов – по фактору серости он получил более высокие оценки, чем 
«семья», «любовь» и «секс».  

Выводы 

Исследование показало изолированность «любви» в семантическом 
пространстве ценностей, которая видна на каждом из рисунков. И если ди-
станцирование «любви» от прагматических ценностей – «деньги» и 
«успех» – отражает устойчивые культурные представления об исследуемой 
категории, то ее отдаление от ценностей «семья», «дружба» и «секс» пока-
зывает изменение ценностного статуса одной из основополагающих жиз-
ненных ценностей, тенденцию к трансформации ее традиционных значений. 
Изменение системы ценностей, проявляющееся, в частности, в редукции 
смысловой нагрузки «любви», детерминировано динамикой социальных, 
экономических процессов и медиапространства, в котором происходит ста-
новление системы ценностей современной молодежи. Направление вектора 
ценностных трансформаций актуализирует семантическую зону индивидуа-
лизма, снижения ответственности за других при ожидании от них эмоцио-
нальной поддержки. 

Ожидание любви является неотъемлемой составляющей процесса 
взросления, стремления к счастью и благополучию. Образ любви определя-
ет как вектор поиска молодежью счастья, так и удовлетворенность найден-
ным. Обнаруженные в процессе исследования особенности оценки «любви» 
студентами актуализируют важность поиска форм коррекционной работы, 
направленной на изменение представлений о любви, ее семантического ста-
туса в пространстве значимых оценочных категорий.  
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