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Аннотация. В рамках пятифакторной теории Р. Маккре и П. Косты предполагается, что 
личность состоит из врожденных черт и приобретенных характерных адаптаций. Одной 
из разновидностей характерных адаптаций могут являться установки на черты. В дан-
ном исследовании изучались особенности установок на черты на выборке подростков. В 
результате отмечено, что установки на все черты значимо коррелировали между собой. 
Факторный анализ шкал установок на черты показал наличие одного фактора, объяс-
нившего 65,32 % дисперсии. Все шкалы имели хороший уровень внутренней согласо-
ванности. Были обнаружены умеренные корреляции между добросовестностью, нейро-
тизмом и установками на данные черты. Между экстраверсией, доброжелательностью, 
открытостью и соответствующими установками выявлены сильные корреляции. Также 
подтверждено соответствие теоретической модели взаимосвязи черт и установок на чер-
ты эмпирическим данным. 
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В рамках теории «большой пятерки» считается, что личность состоит 
из пяти основных черт [McCrae, Costa, 2013]: 

1) экстраверсии (Extraversion); 
2) доброжелательности (Agreeableness); 
3) добросовестности (Conscientiousness); 
4) нейротизма (Neuroticism); 
5) открытости к опыту (Openness). 
Впервые понятие Big Five («большая пятерка») употребил Л. Голдберг 

в 1981 г. Автор предположил, что психологические феномены, в частности 
черты личности, представлены в языке. Соответственно, путем факторного 
анализа языка можно выделить структуру личности [Goldberg, 1981]. 

Структура личности, выделенная на английском языке, позже была 
подтверждена на многих других языках и в других культурах [напрмер, How 
universal is … , 2013; McCrae, Costa, 1997 и др.]. Кросс-культурные исследо-
вания более чем в 50 странах на шести континентах подтверждают универ-
сальность пятифакторной структуры личности [McCrae, Terracciano, 2005; 
The geographic distribution … , 2007 и др.]. 
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Изначально данная теория являлась, по сути, обобщением эмпириче-
ского материала, зачастую достаточно разрозненного. В связи с этим в по-
следние десятилетия активно создаются и развиваются полноценные науч-
ные теории, призванные объяснить и объединить накопленные эмпириче-
ские данные. Были попытки дополнить пятифакторную структуру личности 
(например, модель HEXACO, которая, помимо основных пяти черт, содер-
жит еще черту честность – смирение (Honesty – Humility) [Ashton, Lee, de 
Vries, 2014]), или теоретически переосмыслить личность в рамках уже обна-
руженных пяти факторов (напр., Cybernetic Big Five Theory (CB5T) 
[DeYoung, 2015]). Одной из самых широко используемых теорий личности в 
рамках модели «большой пятерки» является пятифакторная теория и модель 
личности (Five Factor Theory (FFT) и Five Factor Model (FFM)) Р. Маккре и 
П. Косты [McCrae, Costa, 2008]. 

Р. Маккре и П. Коста считают, что черты личности являются полно-
стью врожденными и образуют так называемые базовые тенденции (basic 
tendencies). Предположение о врожденности черт подтверждается многими 
исследованиями [напр., A behavioural genetic study … , 2009; Vernon, 2008 и др.]. 

Вместе с тем нельзя отрицать влияния среды на функционирование лич-
ности. В связи с этим авторы вводят в структуру личности так называемые 
характерные адаптации (characteristic adaptations), которые развиваются под 
влиянием как внешних воздействий, так и базовых тенденций. Именно харак-
терные адаптации обеспечивают конкретные формы, в которых проявляются 
черты, т. е. они опосредуют влияние черт на поведение человека [McCrae, 
Costa, 2008]. Схематично структура личности представлена на рис. 1. 

 
Рис. 1. Пятифакторная модель личности Р. Маккре и П. Коста (перевод авторский) 

[McCrae, Costa, 2008. С. 163] 
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Характерные адаптации, по мнению авторов, прежде всего включают в 
себя личные устремления и социальные установки. В то же время сами ав-
торы теории не конкретизируют, что такое характерные адаптации, охваты-
вая данным понятием широкий спектр различных феноменов, за счет чего 
понятие становится очень неопределенным и одновременно достаточно 
универсальным. Попытки конкретизировать и изучить характерные адапта-
ции предпринимали несколько психологов [Щебетенко, 2015; DeYoung, 
2015; McAdams, Pals, 2006].  

Например, С. А. Щебетенко предполагает, что особое влияние на пове-
дение человека оказывают не только его черты, но и то, что он думает, что 
знает о чертах личности, т. е. особое значение имеет рефлексия о чертах. 
Автор вводит понятие «рефлексивные характерные адаптации» (РХА), не-
сколько сужая характерные адаптации, фокусируясь на проблеме рефлексии 
[Щебетенко, 2015].  

Одной из разновидностей рефлексивных характерных адаптаций явля-
ется установка на черты – биполярная оценка черты без прямого отнесения 
к кому-либо, включая себя [Shchebetenko, 2014]. 

Как видно из рис. 1, характерные адаптации должны опосредовать вли-
яние черт личности на поведение человека. Это предположение предвари-
тельно подтверждается для установок на черты: в ряде исследований проде-
монстрирована возможность данного конструкта либо полностью объяснять 
влияние черт на определенные виды поведения, либо вносить уникальный 
вклад в объяснение поведения [Балабина, 2015; Щебетенко, Тютикова, 2015; 
Щебетенко, 2016 и др.]. 

С учетом стабильно воспроизводящейся связи установок на черты с по-
ведением изучение установок имеет прикладное значение: если принять во 
внимание существенную наследуемость черт, изменять их через воздействие 
довольно сложно; возможность же воздействия и изменения социальных 
установок продемонстрирована во многих исследованиях [см., напр., Teeny, 
Briñol, Petty, 2016]. Таким образом, изучение установок на черты личности 
может быть очень важным для психокоррекции, что особенно актуально в 
отношении подростков.  

В нескольких исследованиях уже продемонстрирована структура уста-
новок на черты, в целом соответствующая структуре черт личности, показа-
на взаимосвязь черт и соответствующих установок, при этом отмечено, что 
черты и установки являются различными феноменами, также представлена 
структура взаимосвязи черт и установок на черты [Shchebetenko, 2014]. Од-
нако известные нам исследования выполнены исключительно на студенче-
ских выборках, что ограничивает возможность интерпретации полученных 
результатов. Таким образом, целью нашей работы являлось изучение осо-
бенности конструкта установок на черты на выборке подростков. 

В исследовании приняли участие 143 ученика 9–11-х классов пермских 
школ, из них 69 мальчиков (48,3 %). Возраст испытуемых варьировался от 
14 до 17 лет (M = 15,22; SD = 0,72). 
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Для диагностики черт личности использовалась русскоязычная версия 
[Shchebetenko, 2014] «Вопросника Большой пятерки» (Big Five Inventory; 
BFI) [John, Naumann, Soto, 2008]. Значения шкал методики продемонстриро-
вали хороший уровень внутренней согласованности: α = 0,72; 0,67; 0,75; 
0,82; 0,73 для экстраверсии, доброжелательности, добросовестности, нейро-
тизма и открытости соответственно. Установки на черты измерялись соот-
ветствующей модификацией BFI (ABFI) [Shchebetenko, 2014].  

Результаты 

Структура установок на черты и внутренняя согласованность 
Значения шкал установок на черты показали хороший уровень внут-

ренней согласованности: α = 0,68; 0,81; 0,84; 0,77; 0,83 для установок на экс-
траверсию, доброжелательность, добросовестность, нейротизм и открытость 
соответственно. 

Мы проверили взаимосвязь установок на черты между собой, а также 
связь установок на черты с возрастом испытуемых. Установки на все черты 
личности значимо коррелировали между собой (табл. 1).  

Таблица 1  
Корреляционная связь установок на черты и возраста  

Установки на черты Уст_Дж Уст_Дс Уст_Н Уст_О Возраст 

Уст_Э 0,50*** 0,54*** -0,38*** 0,46*** 0,08 
Уст_Дж  0,71*** -0,59*** 0,54*** -0,02 
Уст_Дс   -0,70*** 0,66*** 0,17* 
Уст_Н    -0,54*** 0,03 
Уст_О     0,23** 

Примечания. В таблице приведены корреляции Пирсона. Уст_Э – установка на экстраверсию, Уст_Дж – 
установка на доброжелательность, Уст_Дс – установка на добросовестность, Уст_Н – установка на 
нейротизм, Уст_О – установка на открытость. *** p ≤ 0,001; ** p ≤ 0,01; * p ≤ 0,05, N = 143. 

 
Таким образом, установки на все черты оказались связаны друг с дру-

гом. Этот факт согласуется с полученными ранее результатами на студенче-
ской выборке [Shchebetenko, 2014]. При этом корреляции находились в диа-
пазоне от 0,38 до 0,71, размер усредненной корреляции – 0,56. Кроме этого, 
обнаружены значимые корреляции установок на открытость и добросовест-
ность с возрастом: чем старше испытуемые, тем лучше они относятся к дан-
ным чертам. Хотя размер корреляций небольшой. 

Далее была проверена факторная структура установок на черты 
(табл. 2). 

Факторный анализ показал наличие одного фактора, объяснившего в 
целом 65,32 % общей дисперсии. 

Взаимосвязь черт и установок на черты 
Далее мы проанализировали связь черт личности и установок на черты 

(табл. 3).  
Таким образом, установки на все черты значимо взаимосвязаны с соот-

ветствующими чертами. Были обнаружены умеренные корреляции между 
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добросовестностью, нейротизмом и установками на данные черты. Между 
экстраверсией, доброжелательностью, открытостью и соответствующими 
установками были выявлены сильные корреляции. Это согласуется с ре-
зультатами, полученными на студенческой выборке [Shchebetenko, 2014]. 

Таблица 2  
Факторный анализ шкал модификации Big Five Inventory,  

измеряющей установки на черты 

Установки на черты 
Компонента 

1 

На экстраверсию 0,69 
На доброжелательность 0,83 
На добросовестность 0,90 
На нейротизм -0,80 
На открытость 0,79 
ДОД, % 65,32 

Примечания. Используется метод главных компонент, вращение Варимакс. ДОД – доля объясненной 
дисперсии. Жирным выделены факторные нагрузки, превышающие 0,30. N = 143. 

Таблица 3  
Корреляции установок на черты и черт личности 

Черта личности Уст_Э Уст_Дж Уст_Дс Уст_Н Уст_О 

Экстраверсия 0,43*** 0,18* 0,11 -0,05 0,17* 
Доброжелательность 0,32*** 0,60*** 0,33*** -0,35*** 0,22** 
Добросовестность 0,09 0,17* 0,27*** -0,11 -0,02 
Нейротизм 0,00 0,05 0,03 0,20* 0,14 
Открытость 0,12 0,15 0,16 -0,11 0,47*** 

Примечания. В таблице приведены корреляции Пирсона. Уст_Э – установка на экстраверсию, Уст_Дж – 
установка на доброжелательность, Уст_Дс – установка на добросовестность, Уст_Н – установка на 
нейротизм, Уст_О – установка на открытость. *** p ≤ 0,001, ** p ≤ 0,01, *p ≤ 0,05. N = 143. 

 
Общая структура черт и установок на черты 
Для проверки предположений о характере взаимосвязей черт личности 

и установок на черты была построена модель (рис. 2). В соответствии с фак-
торным анализом (табл. 2) мы предположили, что установки на черты обра-
зуют один фактор. Черты личности, исходя из теоретических предположе-
ний модели пластичности/стабильности [DeYoung, 2015], в нашей модели 
образуют два фактора: α (включающий эмоциональную стабильность, доб-
рожелательность, добросовестность) и β (включающий открытость опыту, 
экстраверсию). Наконец, в соответствии с пятифакторной теорией личности 
[McCrae, Costa, 2013] мы допустили, что врожденные черты личности в од-
ностороннем порядке влияют на приобретенные характерные адаптации, 
т. е. на установки на черты.  

Данная модель имела хорошие индексы пригодности либо приближа-
ющиеся к таковым: χ2(27) = 45,72, χ2/df = 1,69, CFI = 0,969, TLI = 0,948, 
RMSEA = 0,070, BIC = 184,68. Таким образом, модель в целом соответствует 
эмпирическим данным.  
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Рис. 2. Структурная модель черт личности как предиктора установок на черты. N = 146 

Обсуждение 

Целью данной работы являлось выделение особенностей установок на 
черты на выборке подростков. Было обнаружено, что установки на все чер-
ты значимо коррелировали между собой, корреляции находились в диапа-
зоне от 0,38 до 0,71, размер усредненной корреляции – 0,56. Этот результат, 
с одной стороны, повторяет результаты исследований на студенческой вы-
борке [Shchebetenko, 2014]. С другой стороны, корреляции на выборке 
школьников сильнее, чем на выборке студентов. Например, в исследовании 
С. А. Щебетенко (2014) корреляции не превышали 0,39, усредненные корре-
ляции составляли 0,23. 

Кроме этого, была получена факторная структура установок на черты, 
включающая один фактор, как и на студенческой выборке. В то же время 
полученная структура объясняла 65,32 % общей дисперсии, что выше, чем в 
предыдущих исследованиях.  

Можно предположить, что установки на черты для старшеклассников 
менее дифференцированы, чем для студентов: у подростков, вероятно, су-
ществует более общий образ «хорошего» человека, и установки на разные 
черты «сливаются» в единую картину. В юношеском же возрасте, по всей 
видимости, отношение к чертам личности усложняется и установки на раз-
ные черты всё больше различаются, что можно увидеть по результатам фак-
торного анализа [Shchebetenko, 2014]. Интересно, что при оценке своих 
личностных особенностей подростки дифференцируют черты и по-разному 
оценивают себя по ним (см. [Мишкевич, 2016]). 
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При этом шкалы модифицированной версии BFI для измерения устано-
вок на черты продемонстрировали хорошие показатели внутренней согласо-
ванности (α от 0,68 до 0,84), что говорит о надежности данной методики для 
выборки подростков.  

В части взаимосвязей черт личности и установок на черты были вос-
произведены результаты, полученные ранее на студенческой выборке 
[Shchebetenko, 2014]: получены значимые корреляции для всех черт и соот-
ветствующих им установок; при этом сильные корреляции отмечены для 
экстраверсии, доброжелательности, открытости и соответствующих им 
установок и умеренные – для добросовестности, нейротизма и соответству-
ющих установок. Вероятно, это объясняется общей положительной оценкой 
добросовестности и отрицательной оценкой нейротизма для выборки в це-
лом, вне зависимости от личностных черт. 

Кроме этого, была подтверждена общая структура черт личности и 
установок на черты. Данная модель соответствует теоретическим предпо-
ложениям модели пластичности/стабильности [DeYoung, 2015], согласно 
которой в структуре личности, помимо пяти черт, есть два фактора высшего 
порядка – α (нейротизм, добросовестность и доброжелательность) и β (от-
крытость и экстраверсия); а также теоретическим положениям пятифактор-
ной теории [McCrae, Costa, 2013], согласно которой черты влияют на харак-
терные адаптации. 

Итак, в данном исследовании была реплицирована модель взаимосвязи 
черт и установок на черты, полученная на выборках подростков, воспроиз-
ведена сходная картина корреляций черт и соответствующих им установок. 
При этом внутренняя структура установок на черты для подростков хотя в 
целом и повторяет структуру, полученную на студенческой выборке, имеет 
свою специфику, а именно является более однородной. Видимо, подростки в 
меньшей степени дифференцируют личностные качества. Вместе с тем вы-
борка данного исследования относительно небольшая и охватывает близкий 
к юношеству возраст – подростковый. Вероятно, перспективы исследования 
связаны с наращиванием выборки подросткового возраста и изучением 
установок на черты на выборках представителей других возрастных групп. 
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Abstract. The five-factor theory assumes that personality consists of innate traits and acquired 
characteristic adaptations. Attitude toward traits can be one of the varieties of characteristic 
adaptations. This study examines the features of attitudes toward traits in adolescents. As a 
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result, it was found that the attitudes toward all traits significantly correlated with each other. 
Factor analysis of the scales of attitudes toward traits showed the presence of one factor that 
explained 65.32 % of the variance. All scales had a good level of internal consistency. Moder-
ate correlations between conscientiousness, neuroticism and attitudes toward these traits were 
found. Strong correlations were found between extroversion, agreeableness, openness, and 
attitudes. Structural modeling has demonstrated that theoretical hypotheses about the relation-
ship of traits and attitudes toward traits correspond to empirical data in general. 
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