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Аннотация. Изучается психологическая безопасность личности с учетом смыслообразующей 
функции в рамках профессиональной деятельности. Дополнены представления о феномене 
психологической безопасности личности в рамках смыслового контекста (специфика уровня 
осмысленности жизни). Обосновано рассмотрение «смыслового наполнения» в качестве 
структурного компонента психологической безопасности личности. Обозначены параметры 
психологической безопасности личности при сравнительном анализе интерперсональных 
критериев развития смысловой сферы работников угольной отрасли. Осуществлен комплекс-
ный анализ индивидуальных особенностей личности работников угольной отрасли, которые 
имеют важное значение для оценки производственной деятельности и построения прогноза. 
Сделан вывод о том, что психосоциальный аспект безопасности необходимо учитывать при 
организации и управлении производственным процессом.  
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Abstract. The article is concerned with the problem of psychological safety of personality with re-
spect to a sense-making function in the context of professional activities. The study has provided 
further view on the phenomenon of psychological safety of personality in the framework of a mean-
ingful context (specificity of a level of life meaningfulness). The rationale for the idea to consider 
“meaningful content” to be a structural component of psychological safety of personality has been 
provided. The author identified the parameters of psychological safety of personality when doing a 
comparative analysis of interpersonal criteria for developing meaningful spheres of coal industry 
workers. A complex analysis of personality traits of coal industry workers has been supplied, which 
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are of great significance for the assessment of productive activities and accurate forecasting. A psy-
chosocial aspect of safety needs to be taken into account when arranging and managing a production 
process.  

Keywords: psychological safety of personality, professional sphere, life-purpose orientations, reflec-
tion, industrial workers, effectiveness of professional activities. 
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Введение 

На сегодняшний день невозможно говорить о профессиональной сфере 
деятельности без учета влияния отрицательных факторов на субъекты про-
изводственного процесса. Согласно современным источникам информации, 
абсолютной безопасности личности в производственной сфере не существу-
ет, а многогранное понятие «безопасность личности» включает в себя ряд 
аспектов.  

В исследовании И. С. Морозовой, Е. А. Медовиковой, А. Е. Каргиной 
психологическая безопасность рассматривается с позиции защищенности от 
внутренних и внешних угроз, что является основанием для конструктивного 
профессионального развития личности [Медовикова, Морозова, Каргина, 
2020]. Именно осмысленность в контексте безопасной профессиональной 
среды способствует планомерной организации профессиональной деятель-
ности и повышению результативности деятельности сотрудников. 

Для нормального функционирования человека как субъекта профессио-
нальной деятельности, по словам А. Н. Леонтьева, необходимо обратить 
внимание на перестройку смысловой сферы личности [Ефимова, Субботина, 
2013]. Смыслообразующий контекст в аспекте профессиональной деятельно-
сти должен рассматриваться как интегральное отношение личности к сово-
купности жизненных ситуаций, что определяет цели будущего развития 
профессионала.  

С точки зрения деятельностного подхода важную роль познания жиз-
ненных смыслов субъектом профессиональной деятельности подчеркивали 
А. Н. Леонтьев, О. К. Тихомиров, Б. В. Зейгарник [Баева, Баев, 2013]. Необ-
ходимость перестройки смысложизненных ориентаций в процессе личност-
ного развития отмечал А. Г. Асмолов [Чулкова, 2010]. Д. А. Леонтьев утвер-
ждал, что понятие «личностный смысл» используется в контексте описания 
жизнедеятельности субъекта [Ефимова, Субботина, 2013]. Ф. Е. Василюк 
говорил о том, что любая целенаправленная деятельность находит свое от-
ражение в терминах «сознание», «мотивы», «цели», что выступает в форме 
личностно-смысловой окраски [Медовикова, Морозова, Каргина, 2020]. 
К. А. Абульханова-Славская, С. Л. Рубинштейн подчеркивают в своих рабо-
тах внешнюю направленность смысложизненных ориентаций [Рябова, Ува-
ров, 2009]. Именно смысл жизни выступает как психологический способ пе-
реживания жизненных событий. Согласно позиции А. А. Бодалева, смысл 
жизни отражается в сознании человека и превращается в регулятор его пове-
дения и деятельности. К. Обуховский и Д. А. Леонтьев отмечали ведущую 
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роль способностей индивида к рефлексии в обретении смысла жизни. Сопо-
ставимой точки зрения придерживался В. Э. Чудновский, придавая особое 
значение в становлении смысла жизни рефлексии собственной жизни (вклю-
чая профессиональную сферу деятельности) [Шлыкова, 2002; Хайбулаева, 
2015]. Таким образом, осознание смысложизненных ориентиров в процессе 
профессиональной деятельности способствует построению стратегической 
направленности личности, формированию предпосылок для становления 
высшей системы саморегуляции.  

По мнению Ю. Ю. Бузакиной, смысложизненные ориентации опреде-
ляют профессиональную успешность. Уровень безопасности личности (со-
блюдение требований охраны труда) коррелирует с высоким уровнем 
осмысленности жизни [Бузакина, 2005].  

Ю. К. Дуганова, выделяя гармоничный тип психологической безопасно-
сти, включает в него большое количество субъективных характеристик, од-
ной из которых является осмысленность жизни (способность контролировать 
свою жизнь, самостоятельно принимать решения) [Дуганова, 2010]. 

А. Камю, М. Босс, Р. Мэй убеждены, что последовательность поведен-
ческих событий имеет важное значение в определении психологической без-
опасности [Бузакина, 2005]. Э. Фромм подчеркивал, что только личностные 
смыслы придают смысл жизни, в том числе профессиональной деятельности, 
выполняя функцию преобразования окружающей действительности [Фромм, 
2006]. М. Рокич, С. Шварц, В. Билски высказывали представление о взаимо-
связи личностных ценностей (смыслов), достижений и успешности личности 
в аспекте профессиональной деятельности [Krasnyanskaya, Tylets, 2015]. 
Э. Салас, Т. М. Бисби, Э. М. Трейлор, М. А. Розен подчеркивали тот факт, 
что смысложизненные ориентации предопределяют ментальные модели по-
ведения и обеспечивают безопасность личности в процессе командной орга-
низации труда [Can teamwork promote … , 2020]. Л. А. Кинг, Д. А. Хикс изу-
чали смыслообразующую конструкцию, опираясь на субъективный контекст 
переживания смысла жизни, связывая его с полученным опытом в процессе 
постановки значимых целей деятельности и согласования полученных ре-
зультатов [King, Hicks, 2021]. Д. Т. Холл, Дж. Йип, К. Дуарон подчеркивали, 
что высокий уровень цели личности (смысложизненные ориентации) опре-
деляют интересы человека в профессиональной деятельности, выступают 
основой саморегуляции и оказывают положительное влияние на эффектив-
ность групповой деятельности в аспекте обеспечения безопасности [Hall, 
Yip, Doiron, 2018]. А. М. Грант, М. С. Шанделл придавали особое значение 
смысложизненным ориентациям личности на этапе выполнения производ-
ственных задач в рамках коллективной деятельности, что подчеркивает ди-
намику изменения межличностных отношений, повышение уровня коллек-
тивной безопасности [Grant, Shandell, 2022]. Д. Вандевалле, А. Дайсвик под-
черкивали важность ориентации на цель в профессиональной деятельности 
для достижения оптимального результата [Vandewalle, Nerstad, Dysvik, 
2019]. Т. Лешкевич, А. Мотожанец в своих работах раскрыли взаимосвязь 
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мировоззрения и личностных осмысленных ориентаций в контексте жизнен-
ного выбора, самоопределения в профессиональной деятельности, рефлек-
сии, что обусловливает эффективность принятия решений и служит основой 
безопасного поведения [Leshkevich, Motozhanets, 2021]. А. К. Эдмондсон, З. 
Лео описывают психологическую безопасность в производственной сфере с 
позиции восприятия личностью последствий действий и поступков на рабо-
чем месте. Критическим фактором безопасности является групповая форма 
работы (ответственности за результаты труда) [Edmondson, Lei, 2014]. 
М. А. Гриффин, М. Куркуруто рассматривают атмосферу безопасности на 
производстве с учетом коллективной конструкции, основанной на совмест-
ном восприятии отдельными людьми различных способов оценки безопасно-
сти на рабочем месте [Griffin, Curcuruto, 2016].  

Таким образом, в рамках современной действительности возрастают 
требования к личности, что отражает необходимость проявления самостоя-
тельной позиции, самореализации, сознательного отношения к текущим си-
туациям, целеполагания, выбора в условиях непредсказуемой ситуации на 
рабочих местах. Окружающая ситуация заставляет личность проявлять субъ-
ектную позицию с высокой степенью осознанности. Смыслообразующая 
функция состоит в том, что переживание жизненной ситуации определяет 
будущие цели личности, придавая смысл окружающему [Дуганова, 2010]. 
Лишение личности «смыслового содержания» делает ее уязвимой в отноше-
нии негативных факторов (психологическая безопасность личности снижается).  

Работа в угольной отрасли охарактеризована высоким уровнем неопре-
деленности ситуации, что вызвано недостаточной информацией об окружа-
ющей обстановке, высоким уровнем стресса, тревожностью. Для сохранения 
ощущения безопасности личности необходимо научиться преодолевать не-
благоприятные психологические последствия травмирующих событий, что 
предполагает осмысление ситуации, выбор способов реагирования и осмыс-
ление итогов [Психологическая безопасность личности…, 2021]. В работе 
авторы уделили особое внимание когнитивному аспекту психологической 
безопасности личности, отразив роль смыслового образования в процессе 
преодоления трудных жизненных ситуаций в контексте профессиональной 
деятельности с учетом ее особенностей. 

Опираясь на исследования психологической безопасности необходимо 
отметить, что поведение личности в контексте профессиональной деятельно-
сти регулируется как объективными факторами, так и субъективностью вос-
приятия жизненных событий различной направленности.  

Организация и методы исследования  

Авторами исследованы структурные компоненты психологической без-
опасности личности сотрудников промышленных предприятий. В рамках 
исследования использованы следующие эмпирические методы: тестирова-
ние, эксперимент, методы математической статистики (Т-критерий Стью-
дента для независимых выборок).  
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В исследовании участвовали 120 работников предприятий угольной 
промышленности Кемеровской области – Кузбасса в возрасте от 25 до 50 лет. 

Авторы статьи в целях анализа смыслового компонента психологиче-
ской безопасности личности применили следующие методики: методика 
«Стиль саморегуляции поведения» (В. И. Моросанова), опросник «Профес-
сиональная временная перспектива будущего» (Х. Цахер, М. Фрезе), тест 
смысложизненных ориентаций (Д. А. Леонтьев), самоактуализационный тест 
(Э. Шостром), опросник временной перспективы (Ф. Зимбардо в адаптации 
А. Сырцова, Е. Соколова, О. Митина).  

Результаты исследования и их обсуждение 

В процессе исследования общая выборка разделена на группы по уров-
ню осмысленности жизни. В связи с чем описаны индивидуальные особен-
ности параметров психологической безопасности с учетом смыслообразую-
щей функции.  

В табл. 1 представлены результаты сравнительного анализа средних 
значений по критерию Стьюдента для независимых выборок. 

Таблица 1  
Средние значения параметров психологической безопасности личности  

с различным уровнем осмысленности жизни 

Параметр 

Среднее значение 

t-value p Низкий уровень 
осмысленности 

жизни 

Высокий уровень 
осмысленности 

жизни 

Методика «Стиль саморегуляции поведения» В. И. Моросановой 

Планирование 5,20 7,53 –4,29 0,000 
Моделирование 4,00 6,00 –2,87 0,008 
Оценивание результатов 4,07 6,07 –3,75 0,001 
Гибкость 5,53 6,67 –2,50 0,018 
Самостоятельность 5,47 3,73 2,58 0,015 
Общий уровень саморегуляции 26,47 33,13 –3,83 0,001 

Опросник «Профессиональная временная перспектива будущего» Х. Цахера и М. Фрезе 

Фокусирование на возможностях 23,13 36,20 –5,55 0,000 
Оставшееся время 12,13 21,20 –3,98 0,000 
Фокусирование на ограничениях 14,07 6,00 3,98 0,000 

Тест смысложизненных ориентаций Д. А. Леонтьева 

Цели жизни 17,53 40,80 –13,47 0,000 
Процесс жизни 20,60 36,07 –9,92 0,000 
Результат жизни 12,40 26,60 –9,32 0,000 
Локус контроля Я 22,80 35,80 –12,68 0,000 
Локус контроля жизнь 36,33 52,33 –11,12 0,000 

Самоактуализационный тест Э. Шострома 

Ценностные ориентации 42,47 51,47 –2,81 0,009 
Самоуважение 50,40 57,87 –2,34 0,027 

Опросник временной перспективы Ф. Зимбардо 

Позитивное прошлое 3,43 3,96 –3,61 0,001 
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В группе с высоким уровнем осмысленности жизни респонденты опре-
деляют цель информационно насыщенным индикатором, в связи с чем спо-
собны отсекать то, что не соотносится с прообразом психологической без-
опасности и корректировать свое развитие в профессиональной сфере  
(t = –13,47, р < 0,05). Работники характеризуются стремлением к полноцен-
ному использованию личностных возможностей и способностей в процессе 
деятельности (t = –9,92, р < 0,05) и принятия решения (результат) (t = –9,32, 
р < 0,05), в связи с чем демонстрируют высокую активность в процессе дея-
тельности, склонность проявлять ответственность в процессе выбора альтер-
нативных вариантов. Высокий уровень осмысленности жизни предполагает 
самоконтроль, свободу выбора (t = –12,68, р < 0,05), однако, по данным ис-
следования, такие личности склонны к принятию групповых решений, опи-
раясь на мнение коллег (t = 2,58, р < 0,05). Личность считает себя способной 
управлять своей жизнью, чаще находится в нейтральном эмоциональном со-
стоянии, что позволяет эффективно принимать решения в ситуации риска 
(неопределенности) (t = –11,12, р < 0,05). Необходимо отметить, что респон-
денты способны эффективно планировать свою жизнедеятельность (t = –4,29, 
р < 0,05), гибко подстраиваться под различного рода рабочие ситуации  
(t = –2,50, р < 0,05), моделировать возможное развитие событий (t = –2,87, 
р < 0,05). Они эффективны в оценке своего поведения и поведения своих 
коллег в ситуации риска, что позволяет разработать стратегию эффективного 
поведения (безопасного) (t = –3,75, р < 0,05). Личность с высоким уровнем 
осмысленности жизни фокусируется на возможностях (t = 3,98, р < 0,05), что 
позволяет выработать приемлемый для данной ситуации способ поведения, 
выступает защитным механизмом личности при столкновении с ситуациями 
неопределенности (риска). Восприятие ограниченности отрезка времени дает 
связку цели – эмоции. В связи с чем происходит сдвиг со стороны научного 
анализа ситуации с учетом полученных знаний в сторону эмоционального реа-
гирования на текущие события. В основе такого поведения работников уголь-
ной отрасли лежит осознание конечности жизненного пути (времени жизни), 
что и мотивирует личность к изменениям. К тому же личности с высоким 
уровнем смысложизненных ориентаций позитивно оценивают свое прошлое 
(t = –3,61, р < 0,05), что позволяет выстраивать сбалансированную временную 
перспективу и реально оценивать вероятность возникновения событий.  

Одним из значимых различий между группами работников угольной 
отрасли являются ценностные ориентации личности (t = –2,81, р < 0,05) и 
самоуважение (t = –2,34, р < 0,05), что определяет позицию личности в 
группе и позволяет своевременно реагировать на происходящие события 
(t = –3,61, р < 0,05). 

В группе с низким уровнем осмысленности жизни у респондентов воз-
никают сложности в процессе саморегуляции действий и поступков. У ре-
спондентов с низким уровнем осмысленности жизни отмечены проявления 
высокой степени автономности в процессе организации собственной актив-
ности, что приводит к индивидуализации деятельности без учета особенно-
стей коллективной ответственности в ситуациях риска. Такие личности не 
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склонны следовать советам окружающих, редко учитывают их мнение, что 
создает сложности для осуществления профессиональной деятельности, 
снижая психологическую безопасность в производственных условиях 
(t = 5,47, р < 0,05). 

Респонденты с низким уровнем осмысленности жизни сфокусированы 
на внешних сдерживающих факторах, в связи с чем воспринимают времен-
ную перспективу будущего как ограниченную. Данным работникам сложно 
ставить долгосрочные цели, позитивно оценивать собственной вклад в рам-
ках профессиональной деятельности. Они в меньшей степени мотивированы 
на участие в развивающих программах и проектах, что, в свою очередь, ска-
зывается на накоплении жизненного опыта, придающего определенную 
осмысленность жизни и позитивную временную перспективу (t = 14,07, 
р < 0,05). 

Определены значимые различия в изучаемых группах в постановке 
жизненных целей, с чем у работников с низким уровнем осмысленности 
жизни возникает большое количество проблем на этапе организации соб-
ственной деятельности и оценки будущих последствий. Также данная кате-
гория работников имеет убеждение, что жизнь и профессиональная деятель-
ность определяется особенностями внешней ситуации и в меньшей степени 
зависит от их личного сознательного контроля. 

Низкий уровень сформированности смысложизненных ориентаций при-
водит к тому, что процесс профессионализации осуществляется спонтанно, 
что, в свою очередь, отрицательно сказывается на эффективности професси-
ональной деятельности, в частности на ее результатах.  

Выводы  

Считаем важным резюмировать: 
1. В рамках современной действительности возрастают требования к 

личности, что отражает необходимость проявления самостоятельной пози-
ции, самореализации, сознательного отношения к текущим ситуациям (осо-
знание самого себя), целеполагания, выбора в условиях непредсказуемой 
ситуации на рабочих местах. 

2. Рассматривая психологическую безопасность как динамическую си-
стему, где центром является человек как целостная, активная, рефлексивная, 
ответственная, способная решать жизненные противоречия сущность, опре-
деляем в качестве предикторов проявления психологической безопасности 
личностные характеристики субъекта деятельности. Окружающая обстанов-
ка в производственной сфере заставляет личность проявлять субъектную по-
зицию с высокой степенью осознанности. Смыслообразующая функция со-
стоит в том, что переживание жизненной ситуации имеет для личности цен-
ностное значение, определяя будущие цели, придавая смысл окружающему. 
Лишение личности «смыслового содержания» делает ее уязвимой в отноше-
нии негативных факторов (психологическая безопасность личности снижает-
ся). Таким образом, психологическая безопасность основывается на осмыс-
ленности окружающей действительности (характеристик деятельности).  
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3. Сотрудники с высоким уровнем осмысленности жизни характеризу-
ются осознанной саморегуляцией, способностью планировать собственные 
действия, выраженной гибкостью и адекватностью оценки результатов. Ра-
ботники характеризуются стремлением к полноценному использованию 
личностных возможностей и способностей в процессе деятельности, считают 
себя способными управлять своей жизнью, демонстрируя нейтральное эмо-
циональное состояние. 

4. Сотрудники с низким уровнем осмысленности жизни демонстрируют 
самостоятельность в принятии решения, однако высокая степень автономно-
сти в процессе организации собственной активности приводит к индивидуа-
лизации деятельности без учета особенностей коллективной ответственности 
в ситуациях риска. Они испытывают трудности в оценке поведения своих 
коллег в ситуации риска, что препятствует разработке и реализации страте-
гии эффективного поведения (безопасного). Работники фокусируется на 
внешних рамках и инструкциях, в связи с чем воспринимают временную 
перспективу будущего как ограниченную. Данным работникам сложно ста-
вить долгосрочные цели, позитивно оценивать собственной вклад в рамках 
профессиональной деятельности. 

5. Исследование подтверждает тот факт, что необходимо уделять при-
стальное внимание изучению базовых параметров, на которые важно оказы-
вать влияние с целью подготовки работников предприятий угольной про-
мышленности к действиям в сложных ситуациях на рабочем месте и в рам-
ках социального пространства.  

6. Осмысление ситуаций жизнедеятельности позволяет выработать без-
опасное поведение работников, которое становится для личности неотъем-
лемым способом поведения: выполнение деятельности согласно нормативам 
(требованиям безопасности), уверенное реагирование при возникновении 
опасных ситуаций, соблюдение трудовой дисциплины. Как правило, для 
формирования безопасного поведения необходимо не только повышать ква-
лификацию сотрудников, но и тренировать способы поведения на рабочем 
месте, что позволит закрепить полученные результаты и выработать индиви-
дуальную стратегию поведения.  

7. Процесс осмысления опирается на получение знаний об окружающей 
действительности, что позволяет идентифицировать ситуации риска. Проис-
ходит формирование понимания явлений, применение полученных способов 
реагирования в производственной практике, анализ и оценка личностью сво-
ей деятельности (компонент рефлексивного поведения). 
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