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Аннотация. Представлены результаты последнего этапа исследования роли мотиваци-
онно-ценностной сферы личности в таком социальном взаимодействии, как межлич-
ностное партнерство. Межличностное партнерство рассмотрено в широком контексте 
разных сфер жизнедеятельности человека. Проанализированы корреляции показателей 
эффективности межличностного партнерства с оценками потребностей, ценностных и 
смысложизненных ориентаций личности. Установлено, что показатели эффективности 
взаимосвязаны с ориентациями субъекта на такие ценности, как самостоятельность, 
стимуляция, власть, достижения и доброта. Наиболее тесно сопряжены с эффективно-
стью межличностного партнерства смысложизненные ориентации личности; показатели 
осмысленности жизни прямо коррелируют с субъективными оценками эффективности. 
Мотивационно-ценностную сферу личности правомерно рассматривать как значимый 
фактор эффективности межличностного партнерства. 
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Введение 

Одним из ключевых вопросов социальной психологии является рас-
смотрение социального взаимодействия в разных ситуациях и контекстах. 
Наше направление исследования посвящено анализу межличностного парт-
нерства, а также взаимоотношений, формирующихся в процессе этого соци-
ального взаимодействия. Теоретические представления о партнерстве как 
социальном взаимодействии рассматривались нами ранее [Позняков, Вава-
кина, 2016]. В данной статье представлены результаты анализа мотивационно-
ценностной сферы личности как фактора эффективности межличностного 
партнерства в разных областях совместной жизнедеятельности. 

В классическом варианте эффективность может определяться как ба-
ланс между результатом и необходимыми усилиями/ресурсами. Эффектив-
ность социального взаимодействия – комплексный показатель, который тео-
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ретически может включать в себя объективные (экспертные) и субъектив-
ные оценки различных аспектов взаимодействия, связанных как с результа-
тивностью, так и с оценкой ресурсов и усилий, затраченных для достижения 
определенных результатов. В ситуации взаимодействия, в которой четко 
определены цели взаимодействия и критерии оценки результата и затрачен-
ных ресурсов (например, в рамках хорошо регламентированной трудовой 
деятельности), экспертная оценка имеет право на жизнь, но не исключает 
учета и субъективной составляющей. Отдавать ли предпочтение внешней 
(экспертной) или субъективной оценке, во многом зависит от стоящих перед 
исследователем задач. Иная ситуация складывается в случае межличностно-
го партнерства, а именно: экспертная оценка эффективности, осуществляе-
мая по формальным признакам, малоинформативна, если вообще возможна. 
Это связано с несколькими обстоятельствами. Результат межличностного 
партнерства – это успешность реализации совокупности целей и смыслов 
взаимодействия, которые в данном случае определяются самим субъектом. 
При этом необходимо учитывать, что межличностное партнерство зачастую 
полимотивированно и иерархия этих мотивов недоступна стороннему 
наблюдателю. Впрочем, оценка затраченных усилий и ресурсов еще более 
субъективна, поскольку межличностное партнерство подразумевает обмен 
как ресурсами, так и отношениями [Позняков, Вавакина, 2014], и справед-
ливость такого обмена невозможно объективировать. 

Таким образом, мы полагаем, что в случае рассмотрения межличност-
ного партнерства следует судить об эффективности взаимодействия с пози-
ции субъекта, его субъективных оценок: успешности реализации совокуп-
ности целей и смыслов взаимодействия, удовлетворенности как результа-
том, так и собственно процессом взаимодействия, связанных с этим взаимо-
действием положительных и отрицательных эмоций, взаимоотношений с 
партнером, готовности к проявлению собственной инициативы, активности 
в межличностном партнерстве. 

В контексте обсуждения указанной проблемы наибольший интерес 
представляют факторы, связанные с тем или иным аспектом эффективности 
межличностного партнерства. Нам представляется важным рассмотреть мо-
тивационно-ценностную сферу личности, определяющую направленность и 
содержание социальной активности человека, характер его взаимоотноше-
ний с другими людьми. Отчасти подход, на котором базируется данное эм-
пирическое исследование, сформулирован в статье «Проблема исследования 
партнерства в социальной психологии» [Вавакина, 2018]. Мы полагаем, что 
социальное взаимодействие может быть рассмотрено на разных уровнях: 
элементарного социального взаимодействия (сопряженных социальных дей-
ствий), отдельной ситуации, а также на надситуационном уровне по сово-
купности всех ситуаций взаимодействия партнеров. Такой подход актуален 
в том числе с точки зрения исследования мотивационных аспектов социаль-
ного взаимодействия и факторов его эффективности. Это важно для пони-
мания того, какие личностные особенности должны учитываться при анали-
зе мотивационно-ценностной сферы.  
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Е. Ю. Патяева, изучая парадигмы в психологии мотивации, подробно 
разбирает взгляды зарубежных и отечественных ученых по данному вопро-
су [Патяева, 2012]. С точки зрения анализа межличностного партнерства 
представляют интерес и сопоставимы с уровневым подходом к анализу со-
циального взаимодействия следующие взгляды на проблему мотивации. 
Ш. Н. Чхартишвили в самом общем виде предлагал различать разные уров-
ни мотивационной структуры поведения – близкий (потребностный) и дале-
кий (личностный и несводимый к потребностям) [Чхартишвили,1986]. Ав-
тор подчеркивает, что если рассматривать человека как личность, действу-
ющую на уровне волевого поведения, то мотивационной основой являются 
уже не столько потребности, сколько ценности и усвоенные нормы обще-
ственной жизни. В свою очередь, С. Л. Рубинштейн рассматривал три вида 
несводимых друг к другу мотивационных динамических тенденций: по-
требности, интересы (к тому, что не является объективно необходимым) и 
идеалы (надстраивающиеся над потребностями и интересами) [Рубинштейн, 
2000]. С этими взглядами пересекаются идеи субъектности, свободного са-
мостоятельно определяемого действия и самоопределения личности [Ру-
бинштейн, 1976]. Кроме того, нам близки взгляды В. Н. Мясищева, представ-
лявшего потребность как один из видов отношений человека. Наряду с по-
требностями автор отдельно выделял интересы, оценки и убеждения, полагая, 
что данные отношения выступают как относительно самостоятельные обра-
зования, являющиеся источником активности человека [Мясищев, 1960]. 

Обратимся к нашей проблеме объяснения мотивации социального вза-
имодействия, в частности межличностного партнерства. Указанные взгляды 
на этот вопрос приводят к пониманию того, что источники активности лич-
ности следует рассматривать в более широком контексте, нежели ее потреб-
ности. Соответственно, требуется ответить как минимум на следующие во-
просы: как человек ориентирован во временном континууме «прошлое – 
настоящее – будущее», а также идет ли речь о взаимодействии в конкретный 
момент времени или на перспективу? в какой мере человек обладает субъ-
ектностью и готов к проявлению не регламентированной извне самостоя-
тельной активности с опорой на интериоризированные ценности, нормы и 
принципы социального взаимодействия? Таким образом, важным становит-
ся анализ смысложизненных и ценностных (включая экзистенциальные 
ценности) ориентаций личности, а также – психологических отношений к 
нормам и принципам межличностного партнерства. Данные аспекты мы 
рассматриваем как компоненты мотивационно-ценностной сферы личности. 

Цель эмпирического исследования – выявить взаимосвязь потребно-
стей, ценностных и смысложизненных ориентаций личности с показателями 
эффективности межличностного партнерства. 

Организация и методы исследования 

На данном этапе в эмпирическом исследовании участвовали 132 ре-
спондента из Москвы и ближайшего Подмосковья, занятых в разных сферах 
профессиональной деятельности. Средний возраст выборки – 32 года. 
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В части оценки эффективности межличностного партнерства использо-
вался соответствующий блок вопросов авторского опросника «Отношение к 
межличностному партнерству», призванных выявить оценку успешности, 
удовлетворенности, эмоциональных аспектов, процесса взаимодействия, 
предпочтений, собственной активности, опыта партнерских взаимоотноше-
ний. Человек, как правило, включен в целый спектр ситуаций межличност-
ного партнерства, которые могут быть в разной мере эффективными, могут 
различаться по оценке разных аспектов взаимодействия. Для субъективной 
оценки предложенных высказываний, отражающих личный опыт респон-
дентов с точки зрения успешности, удовлетворенности и других рассматри-
ваемых в исследовании характеристик использовалась 5-балльная шкала в 
диапазоне от «очень редко» до «очень часто». При изучении мотивационно-
ценностной сферы личности, отдельных ее компонентов использовался стан-
дартный инструментарий [Леонтьев, 2000; Карандашев, 2004; Скворцов, 1986]. 

Хорошо интерпретируемую факторную структуру методом статистиче-
ского анализа выявить не удалось, поскольку все эти оценки оказались тесно 
взаимосвязаны друг с другом. Выделяются два полюса – положительный и 
отрицательный, что существенно снижает возможность содержательного 
анализа данных. Именно поэтому было решено применить математически 
более простой, но содержательно более информативный метод корреляци-
онного анализа (Spearman rank correlation coefficient). Использовалась про-
грамма статистической обработки данных SPSS. 

Ранее в рамках предыдущих исследований нами были описаны резуль-
таты анализа мотивационно-ценностной сферы личности предпринимателя 
и эффективности делового партнерства. В данном эмпирическом исследова-
нии выборка была более гетерогенной, поскольку респонденты представля-
ли совершенно разные сферы профессиональной деятельности. Это позво-
лило выявить большое количество статистически значимых взаимосвязей, 
рассмотрение каждой из которых по-своему информативно, но труднореа-
лизуемо с точки зрения включения полученных результатов в одну публи-
кацию. Поэтому в данной статье мы рассмотрим только наиболее значимые 
корреляции на уровне статистической погрешности p < 0,02. 

Результаты исследования и их обсуждение 

Потребности личности. Начнем рассмотрение результатов с анализа 
корреляций между оценками показателей эффективности межличностного 
партнерства и оценками степени актуальности основных потребностей лич-
ности (табл. 1).  

Отметим два момента, важных для понимания межличностного парт-
нерства с точки зрения характеристики данного социального взаимодей-
ствия. Во-первых, относительно выраженная актуальность потребности 
личности в безопасности не располагает к предпочтению партнерских от-
ношений, а также проявлению собственной активности в разных сферах 
совместной жизнедеятельности: в деловой сфере, сфере досуга, хобби, сфе-
ре личной, семейной жизни.  
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Таблица 1 
Коэффициенты корреляции между оценками степени актуальности основных 

потребностей личности и оценками показателей эффективности межличностного 
партнерства 

Высказывание 
Потребность  
в безопасности 

Потребность  
в самореализации 

Сами активно инициируете деловые партнерские 
отношения 

– 0,245 0,224 

Стремитесь к паритетным отношениям с партне-
рами по досугу, по хобби 

– 0,224  

Стремитесь к паритетным отношениям в личной, 
семейной жизни 

– 0,247  

Предпочитаете партнерские отношения другим 
вариантам взаимодействия 

– 0,217  

Переживаете положительные эмоции во взаимо-
отношениях с партнерами 

– 0,230  

Примечание: приведены корреляции с уровнем значимости p < 0,015. 

Межличностное партнерство требует от участников определенного 
уровня субъектности, это взаимодействие относительно независимых, само-
стоятельных и активных людей. Возможно, именно это обстоятельство вхо-
дит в некоторое противоречие с более выраженной потребностью личности 
в безопасности относительно других ее потребностей. С другой стороны, 
потребность личности в самореализации связана с проявлением самостоя-
тельной активности субъекта в сфере делового партнерства. 

Ценностные ориентации личности. На нормативном уровне оцени-
валось отношение личности к терминальным и инструментальным ценно-
стям. На уровне индивидуальных приоритетов предлагалось оценить соот-
ветствие собственного поведения предложенному в определенных ситуаци-
ях, отражающих ту или иную ценность. Коэффициенты корреляции приве-
дены в табл. 2 и 3. 

Таблица 2 
Коэффициенты корреляции между оценками значимости ценностных ориентаций 
(нормативный уровень) и оценками показателей эффективности межличностного 

партнерства 

Высказывание 
Самостоя-
тельность 

Стимуляция Достижение Власть 

У Вас складываются партнерские 
отношения в деловой сфере 

   0,335 

Сами активно инициируете дело-
вые партнерские отношения 

0,355 0,312  0,317 

Испытываете затруднения, вы-
страивая партнерские отношения 

  –0,314  

Примечание: приведены корреляции с уровнем значимости p = 0,000. 
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Таблица 3 
Коэффициенты корреляции между оценками значимости ценностных ориентаций 
(уровень индивидуальных приоритетов) и оценками показателей эффективности 

межличностного партнерства 

Высказывание Доброта 
Самостоя-
тельность 

Стиму-
ляция 

Достиже-
ние 

Власть 

У Вас складываются партнерские 
отношения в деловой сфере 

  0,301   

Сами активно инициируете де-
ловые партнерские отношения 

 0,374 0,354 0,340 0,389 

Отмечаете, что у вас сложились 
хорошие взаимоотношения 

0,308     

Примечание: приведены корреляции с уровнем значимости p = 0,000. 

Результаты анализа ценностных ориентаций позволяют заключить, что 
чем более значимы для человека открытость изменениям (самостоятель-
ность и стимуляция) и самовозвышение (власть и достижения), тем чаще он 
проявляет активность в межличностном партнерстве в деловой сфере, чаще 
сам активно инициирует деловые партнерские взаимоотношения, реже ис-
пытывает затруднения, выстраивая партнерские отношения. Наряду с этим 
важно отметить, что не меньшее значение имеет ценность доброты. Респон-
денты, в большей мере ориентирующиеся на ценность доброты в своем по-
ведении, чаще отмечают, что у них сложились хорошие взаимоотношения. 
Этот факт в определенной мере позволяет понять характер партнерских вза-
имоотношений. 

Смысложизненные ориентации личности. Мы предполагали, что на 
макроуровне социального взаимодействия (представляющего собой сово-
купность отдельных ситуаций взаимодействия субъектов) важными факто-
рами установления и развития взаимосвязей человека с другими людьми 
могут выступать в том числе смысложизненные ориентации личности. 
Именно смысложизненные ориентации личности оказались наиболее явно 
взаимосвязаны с показателями эффективности межличностного партнер-
ства. Это относится как к интегральной оценке осмысленности жизни, так и 
ко всем определяющим ее шкалам: «цель жизни»; «процесс жизни»; «ре-
зультат жизни»; «локус контроля – Я»; «локус контроля – жизнь». 

Из представленных в табл. 4 данных выделим один показатель – корре-
ляцию оценки «локус контроля – Я», которая свидетельствует о том, что чем 
выше оценка собственного влияния на события, происходящие в жизни, тем 
чаще у человека складываются партнерские отношения в деловой сфере. 

В табл. 5 можно отметить несколько показателей эффективности меж-
личностного партнерства, взаимосвязанных со всеми субшкалами теста 
СЖО и интегральной оценкой осмысленности жизни. Чем выше осмыслен-
ность собственной жизни, тем выше субъективные оценки процесса взаимо-
действия, эмоциональных аспектов межличностного партнерства. Таким 
образом, люди, у которых высокие показатели оценки осмысленности жиз-
ни, чаще в ситуациях межличностного партнерства: не испытывают затруд-
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нений; легко выстраивают успешные партнерские отношения; комфортно 
себя чувствуют; не испытывают дискомфорт во взаимодействии, неудоволь-
ствие, неприятные переживания. 

Таблица 4 
Коэффициенты корреляции между оценками смысложизненных ориентаций и оценками 

опыта, собственной активности и предпочтений в межличностном партнерстве 

Высказывание 
Цели 
жизни 

Процесс 
жизни 

Результат 
жизни 

Локус 
контроля Я

Локус 
контроля 
жизнь 

Осмыслен-
ность жизни 

Сталкиваетесь в своей 
жизни с партнерскими 
взаимоотношениями 

 0,284  0,260 0,210 0,232 

У Вас складываются 
партнерские отношения 
в деловой сфере 

 0,245 0,229 0,302*  0,264 

У Вас складываются 
партнерские отношения 
в сфере досуга, хобби

 0,277     

У Вас складываются 
партнерские отношения 
в личной, семейной 
жизни 

0,218     0,205 

Сами активно иниции-
руете деловые партнер-
ские отношения

0,218 0,299 0,221 0,292 0,223 0,294 

Стремитесь к паритет-
ным отношениям в лич-
ной, семейной жизни

0,215 0,250   0,214 0,216 

Думаете, что лучше 
обойтись собственными 
силами и не связывать 
себя взаимодействием с 
другими людьми 

 –0,255 –0,212  –0,225 –0,203 

Примечание: приведены корреляции с уровнем значимости * p = 0,000; остальные корреляции на уровне 
значимости не выше p = 0,02. 

Таблица 5 
Коэффициенты корреляции между оценками смысложизненных ориентаций и оценками 

процесса взаимодействия, эмоциональных аспектов межличностного партнерства 

Высказывание 
Цели 
жизни 

Процесс 
жизни 

Результат 
жизни 

Локус 
контроля 

Я 

Локус 
контроля 
жизнь 

Осмыс-
ленность 
жизни 

Легко выстраиваете 
успешные партнерские 
отношения 

 0,368* 0,351* 0,333* 0,320* 0,362* 

Испытываете затрудне-
ния, выстраивая парт-
нерские отношения 

– 0,256 
–

 0,321* 
–

 0,347* 
–

 0,352* 
– 0,297 

–
 0,332* 

Комфортно чувствуете 
себя во взаимодействии 

0,322* 0,343* 0,321* 0,346* 0,248 0,351* 

Испытываете диском-
форт во взаимодействии 

–0,231 –0,303* –0,278 –0,256 –0,263 –0,264 
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Высказывание 
Цели 
жизни 

Процесс 
жизни 

Результат 
жизни 

Локус 
контроля 

Я 

Локус 
контроля 
жизнь 

Осмыс-
ленность 
жизни 

Переживаете положи-
тельные эмоции во взаи-
моотношениях 

 
0,362*  0,213 0,231 0,261 

Переживаете  
отрицательные эмоции  
во взаимоотношениях 

 
–0,213 –0,236    

Испытываете  
удовольствие, приятные 
переживания 

 
0,249 

    

Испытываете неудоволь-
ствие, неприятные пере-
живания 

–0,268 –0,313* –0,319* –0,248 –0,324* –0,302* 

Примечание: приведены корреляции с уровнем значимости * p = 0,000; остальные корреляции на уровне 
значимости не выше p = 0,02. 

Из оценок успешности и удовлетворенности межличностным партнер-
ством можно отметить три характеристики, указанные в табл. 6. Люди, у 
которых высокие показатели оценки осмысленности жизни, чаще в ситуа-
циях межличностного партнерства отмечают, что у них сложились хорошие 
взаимоотношения, и реже – что не слишком удовлетворены взаимоотноше-
ниями или не удовлетворены результатами партнерства. 

Таблица 6 
Коэффициенты корреляции между оценками смысложизненных ориентаций и оценками 

успешности и удовлетворенности межличностным партнерством 

Высказывание 
Цели 
жизни 

Процесс 
жизни 

Результат 
жизни 

Локус 
контроля 

Я 

Локус 
контроля 
жизнь 

Осмыс-
ленность 
жизни 

Высоко оцениваете ре-
зультаты взаимодействия

 0,300  0,209  0,232 

Не удовлетворены ре-
зультатами партнерства 

–0,298 –0,341* –0,325* –0,247 –0,340* –0,304* 

Отмечаете, что у вас 
сложились хорошие вза-
имоотношения 

0,295 0,356* 0,271 0,340* 0,276 0,348* 

Не слишком удовлетво-
рены взаимоотношениями

–0,255 –0,360* –0,271 –0,300* –0,298 –0,295 

Примечание: приведены корреляции с уровнем значимости * p = 0,000; остальные корреляции на уровне 
значимости не выше p = 0,02. 

Данные, представленные в табл. 4–6, наглядно демонстрируют важ-
ность высокой оценки осмысленности собственной жизни для эффективно-
сти межличностного партнерства. Это имеет отношение и к взаимодей-
ствию, и к взаимоотношениям между партнерами. Смысложизненные ори-
ентации связаны с оценками личного опыта, собственной активности и 
стремления к паритетным взаимоотношениям, с оценками процесса взаимо-
действия и эмоциональных аспектов взаимоотношений, успешности и удо-
влетворенности межличностным партнерством. 
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Поводя итог, обобщим полученные данные. Исследование позволило 
выявить роль осмысленности субъектом своей жизни: целей, процесса и те-
кущего результата жизни, оценки собственных возможностей влиять на 
происходящие события, и того, насколько жизнь в принципе можно контро-
лировать и управлять ею. 

Положительными факторами в межличностном партнерстве являются 
потребность личности в самореализации и удовлетворенность потребности в 
безопасности; ориентация на ценности «открытость изменениям» (самосто-
ятельность и стимуляция) и «самовозвышение» (власть и достижения). От-
дельно отметим ценность доброты, следование которой способствует уста-
новлению и развитию хороших взаимоотношений с другими людьми.  

Выводы 

Комплексный анализ субъективных оценок различных показателей эф-
фективности межличностного партнерства себя оправдал, позволил выявить 
роль каждого рассматриваемого нами компонента мотивационно-
ценностной сферы: потребностей, ценностных и смысложизненных ориен-
таций. На уровне анализа взаимодействия и взаимоотношений между парт-
нерами в обобщенном виде (на макроуровне, надситуационно) наиболее яр-
ко проявилась роль смысложизненных ориентаций, а также ценностных 
ориентаций личности. Впрочем, мы полагаем, что рассмотрение межлич-
ностного партнерства на уровне конкретной ситуации позволило бы в боль-
шей мере раскрыть и взаимосвязи с потребностями личности. Результаты 
нашего исследования подтвердили гипотезу о важной роли мотивационно-
ценностной сферы личности в отношении к межличностному партнерству и 
его эффективности.  

Завершая рассмотрение мотивационно-ценностной сферы личности, 
приведем один количественный показатель, характеризующий отношение к 
межличностному партнерству в целом. В ходе исследования мы спрашивали 
респондентов, насколько они ценят партнерские взаимоотношения. Ответы 
респондентов распределились следующим образом: призналось, что эти от-
ношения не имеют особой ценности (1–4 балла), 3,8 % респондентов; имеют 
определенное значение (5–7 баллов) для 27,6 % опрошенных; очень важны, 
имеют выраженную ценность (8–10 баллов) для 68,6%. Можно говорить о 
том, что межличностное партнерство играет важную роль в жизни людей. 
Исследование психологических факторов его эффективности – важная и ак-
туальная научная проблема. 
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of life purpose directly correlate with subjective evaluation of effectiveness. Motivation and 
value personality sphere is properly seen as a significant factor of interpersonal partnership 
effectiveness. 
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