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Аннотация. Представлены результаты критико-аналитического обзора научных пред-
ставлений о психологических факторах, влияющих на эффективность и надежность дея-
тельности по управлению воздушным транспортом. Проанализированы имеющиеся в 
научной литературе определения термина «человеческий фактор», точки зрения ученых 
касательно соотношения конструктов «личный фактор» и «человеческий фактор». Автор 
приходит к выводу, что в контексте настоящего исследования более приемлем термин 
«личный фактор», представляющий собой совокупность взаимосвязанных психологиче-
ских, психофизиологических и психосоциальных факторов, оказывающих воздействие 
на безопасность полета и возникновение авиационных происшествий. Приведены ре-
зультаты исследований, посвященных отдельным элементам личного фактора, их взаи-
мосвязи с надежностью профессиональной деятельности по управлению воздушным 
судном. 
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Введение 

Проблематика влияния психологических факторов на эффективность и 
надежность деятельности по управлению воздушным транспортом наиболее 
активно начала интересовать ученых-психологов в первой половине про-
шлого века, когда стало понятно, что одной из ключевых причин авиацион-
ных происшествий являются человеческие ошибки. Данная тема сохраняет 
свою актуальность и сегодня. Развитие и совершенствование авиационной 
техники привело к тому, что доля происшествий на воздушном транспорте, 
обусловленных отказами (неисправностями) техники, согласно данным 
Межгосударственного авиационного комитета, в настоящее время составля-
ет лишь 20 %. Подавляющее же большинство авиационных происшествий 
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(около 80 %) вызвано ошибками человека, влиянием так называемого чело-
веческого фактора; в 2016 г. доля таких происшествий составила 94 %1. 

Указанные обстоятельства предопределили цель настоящего исследо-
вания, а именно выявление позиций ученых относительно психологических 
факторов, которые влияют на безопасность деятельности по управлению 
воздушным транспортом.  

Несмотря на относительную разработанность в авиационной психоло-
гии концепций человеческого и личного факторов (см., например: [Артемов, 
Лысаков, Лысакова, 2018; Геллерштейн, 1960; Завалова, Пономаренко, 1970; 
Лысаков, 2013; Польский, 2007]), как представляется, до сих пор не вырабо-
тан единый подход к определению и содержанию указанных конструктов, а 
также к пониманию значимости отдельных психологических факторов в ме-
ханизме развития особой ситуации в полете.  

Методология исследования 

Исследование проведено с опорой на общепсихологические принципы 
системности, единства сознания и деятельности. В его основу легли систем-
но-деятельностный подход, а также концепции человеческого и личного 
факторов в авиации (С. Г. Геллерштейн, Н. Д. Завалова, Н. Д. Лысаков, 
В. А. Пономаренко). Для выявления позиций ученых относительно психоло-
гических факторов, определяющих безопасность деятельности по управле-
нию воздушным транспортом, проанализированы наиболее значимые науч-
ные работы в проблемной области с использованием метода восхождения от 
абстрактного к конкретному. 

Результаты исследования 

Как отмечает Н. Д. Лысаков [2013, с. 109], одним из первых на наличие 
связи между аварийностью и психологическими особенностями летчиков 
указал С. Е. Минц еще в 1923 г. 

Спустя непродолжительное время ряд ученых-психологов предприняли 
попытки определить сущность и значение таких явлений, как человече-
ский/личный фактор в механизме развития авиационного происшествия. 

В 1940–1960-е гг. С. Г. Геллерштейн обозначил личный фактор как со-
вокупность всех врожденных и приобретенных физических и психических 
свойств личности, которые могут быть поставлены в связь с причинами воз-
никновения, характером течения и исходом летного происшествия [Геллер-
штейн, 1960; цит. по: Артемов, Лысаков, Лысакова, 2018, с. 6]. Полагаем, 
что сформулированное С. Г. Геллерштейном определение личного фактора 
достаточно узкое и не охватывает несколько важных явлений, влияющих на 
эффективность деятельности по управлению воздушным судном. В нем не 
учитываются факторы, связанные с особенностями психических процессов 
(восприятие, внимание, память) и психическим состоянием пилота (стресс, 

                                           
1 Отчеты о состоянии безопасности полетов [Электронный ресурс] // Офиц. сайт Межгосудар-
ственного авиационного комитета. URL: http://mak-iac.org/rassledovaniya/bezopasnost-poletov/. 
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усталость, переутомление); взаимосвязь психических и физических явлений 
с особенностями авиационной техники (факторы эргономического характе-
ра); а также социально-психологические факторы – проблемы межличност-
ного взаимодействия в летном экипаже. 

Более емкое определение имеет конструкт «человеческий фактор». По 
мнению Н. Д. Заваловой и В. А. Пономаренко [1970], в содержание данного 
понятия включены психологические характеристики человека, его возмож-
ности и ограничения в условиях взаимодействия с летательным аппаратом.  

О тенденции к расширенному толкованию концепции человеческого фак-
тора свидетельствуют и иные определения. Так, Б. Г. Мещеряков и В. П. Зин-
ченко под человеческими факторами понимают психологические, физиоло-
гические, антропометрические и другие характеристики человека, его воз-
можности и ограничения, определяемые в конкретных условиях его взаимодей-
ствия с объектом управления [Большой психологически словарь … , 2003].  

Однако данное определение, как и иные перечисленные выше, включая 
достаточно большой перечень характеристик, не раскрывает их содержание, 
а соответственно, не позволяет оценить вклад отдельных факторов, качеств 
личности в эффективность рассматриваемой деятельности. 

Попытку раскрыть содержательные элементы человеческого фактора 
предпринял Д. В. Гандер. Согласно позиции ученого, понятие «человече-
ский фактор» содержит понятие субъекта деятельности, ее средства, усло-
вия, содержание и организацию (подробнее см.: [Гандер, 2010]).  

Указанные элементы по своей сути перекликаются с широко известной 
моделью человеческого фактора SHEL, разработанной Э. Эдвардсом в 
1972 г., а в 1975 г. дополненной Ф. Хоукинсом иллюстрирующей диаграм-
мой. Аббревиатура SHEL составлена из первых букв английских названий 
элементов модели (или компонентов человеческого фактора): Software – 
процедуры (руководства, правила); Hardware – объект (техника, машина); 
Environment – среда (условия, в которых взаимодействуют компоненты); 
Liveware – субъект (человек).  

Субъект (или человек) является центральным и, как считается, наибо-
лее гибким элементом данной модели (людям свойственны различные рабо-
чие характеристики, возможности и ограничения в условиях взаимодействия 
с техникой). На диаграмме, предложенной Ф. Хоукинсом, границы этого 
блока имеют неровные края («зазубрины»): во избежание стрессовых ситуа-
ций и конечного разрушения системы они должны иметь точное сопряжение 
с границами других блоков-элементов. Остальные элементы должны при-
спосабливаться к субъекту и подгоняться под него (цит. по: [Wiegmann, 
Shappell, 2003, p. 26–29; Тиц, 2012]). Модель SHEL отражает взаимодей-
ствие указанных элементов лишь в самых общих чертах и только в рамках 
человеческого фактора. 

Помимо данной модели, зарубежными учеными предлагаются и другие 
подходы к пониманию природы человеческого фактора (см., например: 
[Wiegmann, Shappell, 2003; Salas, Maurino, 2010]). Достаточно подробно они 
описаны в работе Д. Вигмана и С. Шаппелла, которые на основе своих ис-
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следований выявили шесть основных аспектов в объяснении причин чело-
веческих ошибок, приводящих к авиапроисшествиям, а именно когнитив-
ные, поведенческие, аэромедицинские, психосоциальные, организационные 
и эргономические [Wiegmann, Shappell, 2003, p. 20–44].  

С учетом вышеизложенного стоит акцентировать внимание на том, что 
большинство ученых, помимо психологических, физиологических характе-
ристик человека, управляющего воздушным судном, важное место в кон-
цепции «человеческого фактора» отводят проблемам взаимодействия чело-
века и техники в конкретных условиях деятельности, т. е. эргономическим 
факторам.  

Такой подход нашел свое отражение и в международных документах, 
где понятие «человеческий фактор» определяется как наука о людях в той 
обстановке, в которой они живут и трудятся, об их взаимодействии с маши-
нами, процедурами и окружающей обстановкой, а также о взаимодействии 
людей между собой2.  

Определение человеческого фактора как самостоятельной области 
научного знания встречается не только в международных документах. В 
отечественной литературе человеческий фактор рядом ученых рассматрива-
ется в качестве синонима к термину «эргономика» [Большой психологиче-
ский словарь … , 2003]. Эргономика представляет собой область научно-
прикладных исследований, научную и проектировочную дисциплину, изу-
чающую определенные свойства системы «человек – машина», которые 
обусловлены местом и ролью человека в ней [Там же]. 

Проанализировав представленные определения, отметим, что в авиаци-
онной психологии существуют две концепции – «человеческого фактора» и 
«личного фактора», и данные конструкты, по мнению ученых, не являются 
тождественными. Считается, что в понятии «личный фактор» акцент сделан 
на индивидуальные характеристики конкретной личности, которые привели 
к аварийной ситуации, а в понятие «человеческий фактор» включаются за-
висимость характеристик деятельности всех летчиков от особенностей экс-
плуатируемой техники [Китаева, 2004, с. 9; Методологические и теоретиче-
ские … , 2016, с. 907].  

Поскольку невозможно на основе указанной точки зрения и имеющей-
ся в нашем доступе научной литературы определить, в чем заключается раз-
личие данных терминов, мы позволим себе выдвинуть два предположения: 

– во-первых, использование термина «личный фактор» может быть 
дискурсивно обусловлено (например, в случаях, когда осуществляется рас-
следование авиационного происшествия и необходимо изучить особенности 
конкретной личности, ее возможности и ограничения, чтобы не допустить 
объективного вменения); 

– во-вторых, понятие «личный фактор» является более узким, нежели 
«человеческий фактор», и включает в себя только психические, психофи-
зиологические и психосоциальные факторы, которые могут быть поставле-

                                           
2 Руководство по обучению в области человеческого фактора. Doc 9683-AN/950. Изд. 1-е 1998. 
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ны в связь с эффективностью управления воздушным судном и возникнове-
нием авиапроисшествия.  

Таким образом, применительно к исследованию проблем психологиче-
ских факторов, влияющих на готовность пилотов к безопасному выполне-
нию полетов, более приемлем термин «личный фактор».  

Стоит отметить, что среди психологических факторов, влияющих на 
надежность и эффективность управления воздушным транспортом, одними 
из наиболее изученных на данный момент являются эмоционально-волевые 
качества пилотов, а именно нервно-психическая устойчивость, стрессо-
устойчивость (см., например: [Kilic, Ucler, 2019; Азаренкова, 2018]) и про-
фессиональное выгорание [Brezonakova, 2017].  

Так, согласно результатам исследования, проведенного Т. Г. Азаренко-
вой, никто из его участников (всего в исследовании приняли участие 15 спе-
циалистов летных профессий – пилотов и бортинженеров гражданской 
авиации; были использованы Шкала психологического стресса PSM25 Ле-
мура – Тесье – Филлиона и Методика определения доминирующего состоя-
ния Л. В. Куликова) не находился в состоянии профессионального стресса и 
не был подвержен влиянию стресс-факторов, способных негативно сказать-
ся на выполнении профессиональной деятельности [Азаренкова, 2018].  

Полученные в ходе исследования результаты вполне логичны и объяс-
нимы. Несмотря на то что профессия летчика является одной из наиболее 
сложных в техническом и моральном плане, что связано с наличием про-
фессиональных стрессоров, обучающиеся летных училищ проходят серьез-
ный профессиональный отбор (в том числе с применением Стандартизиро-
ванной методики исследования личности Л. Н. Собчик), и в последующем, в 
процессе профессиональной деятельности, уровень стрессоустойчивости 
регулярно контролируется.  

Кроме того, такими учеными, как Ю. М. Антонян, М. И. Еникеев и 
В. Е. Эминов, в числе психологических качеств, свойственных деятельности 
пилотов, называются спокойное отношение к опасности, отсутствие эмоци-
ональной конфликтности, невротичности, вспыльчивости, застенчивости и 
др. [Эминов, 1989, с. 39; Эминов, 1990, с. 16; Антонян, Еникеев, Эминов, 
1996, с. 52; Антонян, Эминов, 2015, с. 250]. 

Важно заметить, что надежность человека-оператора, управляющего 
авиационной техникой, может быть обусловлена и другими качествами, ко-
торые способствуют соблюдению требований авиационной безопасности и 
помогают принять верное решение в особой ситуации полета, мобилизо-
ваться в необходимый момент.  

Согласно мнению экспертов-психологов3 (см.: [Митрофанова, 2017, 
с. 41]), при выполнении любого полетного задания возможно возникновение 
противоречия между эффективностью полета, т. е. достижением поставлен-

                                           
3 Уголовное дело № 660221 по факту произошедшей 01.07.2016 катастрофы самолета Ил-
76ТД, бортовой номер RA-76840, ФГБУ «Аварийно-спасательная компания МЧС России». 
Иркутск : Восточно-Сибирское следственное управление на транспорте Следственного коми-
тета РФ, 2017. 
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ной цели, и его безопасностью. Нередко для пилотов приоритетное значение 
приобретает первое. Примерами такого противоречия могут служить пред-
намеренный перегруз воздушного судна, а также выполнение полета при 
неблагоприятных метеорологических условиях. В указанных ситуациях 
ошибочное решение человека-оператора может быть вызвано различными 
факторами. В частности, выделяют такие феномены, как «гипноз цели»; 
срабатывание в сознании пилота защитного механизма «трагедия возможна, 
но со мной не произойдет»; «привыкание к опасности» и пр. 

А. А. Польский [2007] объясняет достаточно мягкое восприятие авиа-
ционными специалистами возникшего противоречия тем, что вероятность 
летного происшествия для конкретного полета относительно незначительна 
и не воспринимается экипажем как реальная угроза. 

Однако, каким бы из факторов ни было вызвано неэффективное, оши-
бочное решение пилота, в экстремальной ситуации он руководствуется не 
ценностью жизни и безопасности, а мотивом достижения поставленной це-
ли. В связи с этим возникает вопрос о влиянии мотивационно-
потребностных качеств, а именно мотивов, ценностей, смыслов, установок, 
нравственных ориентаций, пилотов на надежность их профессиональной 
деятельности. 

Исследованию мотивационно-потребностных качеств пилотов посвя-
щено не так много работ [Ерхова, 2008; Пономаренко, 2016]. Интерес в этом 
аспекте представляет научная публикация В. А. Пономаренко, в которой 
рассматриваются психологические составляющие духовности и культуры 
как фундамент безопасности Человека летающего [Пономаренко, 2016].  

Автор совершенно справедливо отмечает, что доминирование техно-
кратической идеологии, коммерциализация в сочетании с новой философи-
ей управления летательным аппаратом «электронным летчиком» потенци-
ально увеличивают вероятность угроз безопасности полета. В статье обра-
щается внимание на значимость для летчика не только соответствующего 
уровня профессиональных знаний, умений, навыков, но и формирования и 
сохранения высокого потенциала духовности и культуры, подчеркивается 
важность ответственности за безопасность полета. Автор описывает реаль-
ные эмоциональные состояния летчика, возникающие во время полета, его 
духовный рост, повышение умения управлять собой, обострение чувства 
совести и чести, осмысление действительных жизненных ценностей, обес-
печивающих в целом качественные характеристики его как носителя особой 
профессии.  

Исследование В. А. Пономаренко порождает новые направления для 
научных изысканий в области личного фактора в авиации, потребность в 
проведении эмпирических исследований, позволяющих подтвердить или 
опровергнуть гипотезу ученого о взаимосвязи мотивов, ценностей и смыс-
лов летчиков с безопасностью полетов. 

В несколько большей степени на сегодняшний день учеными изучено вли-
яние на рассматриваемый нами вид деятельности социально-психологических 
факторов [Бодров, Лукьянова, 1982; Еникеев, Эминов, 1985, с. 54–55; Анто-
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нян, Еникеев, Эминов, 1996, с. 55–56; Алексеева, Алексеева, 2015], таких 
как уровень межличностного взаимодействия членов летного экипажа, 
сплоченность и слетанность экипажа.  

Так, Т. Г. Алексеева и Е. С. Алексеева констатируют важность соци-
ально-психологического фактора (оптимизации межличностного взаимоот-
ношения), от которого во многом зависит эффективность деятельности по 
управлению воздушным судном в экстремальных ситуациях, и предлагают 
разработанную ими модель педагогической системы подготовки будущих 
пилотов к межличностному взаимодействию в условиях летного экипажа 
[Алексеева, Алексеева, 2015]. К сожалению, публикация ученых не позволя-
ет оценить надежность и эффективность данной модели.  

Поскольку летный экипаж – это специфический коллектив, профессио-
нальной особенностью которого является сложность и ответственность дея-
тельности по пилотированию воздушного судна, а также постоянное взаи-
модействие, то успешное и безопасное выполнение полетов зависит от со-
циально-психологической сплоченности его членов [Антонян, Еникеев, 
Эминов, 1996, с. 55]. Под групповой сплоченностью понимается такая ха-
рактеристика системы внутригрупповых связей, которая показывает «сте-
пень совпадений оценок, установок и позиций группы по отношению к объ-
ектам, людям, идеям, событиям и прочему, особенно значимым для группы 
в целом» [Головин, 1998]. В числе наиболее значимых психосоциальных 
факторов сплоченности летных экипажей называют способность командира 
к лидерству (уравновешенность, собранность, умение организовать согласо-
ванную работу подчиненных), социально-психологическую совместимость 
(ценностно-ориентационное единство членов экипажа), чуткость и добро-
желательность в межличностных отношениях, надежность членов группы 
[Еникеев, Эминов, 1985, с. 54–55; Ситковская, 2009, с. 173]. 

Кроме того, как показывает изучение материалов расследования авиа-
ционных происшествий, немаловажным качеством летного экипажа как 
специфического коллектива является его слетанность, т. е. сработанность 
специалистов друг с другом, знание слабых сторон каждого и умение их 
компенсировать. Такой экипаж складывается только на основе определенно-
го опыта совместной работы4. Однако понятие «слетанность» не является 
операционализированным, отсутствуют стандартизированные методики, 
позволяющие оценить данную характеристику, в связи с чем в настоящий 
момент не представляется возможным изучить воздействие слетанности 
экипажа на эффективность и надежность деятельности по управлению воз-
душным транспортом. 

Заключение 

Таким образом, критико-аналитический обзор специальной литерату-
ры, посвященной психологическим факторам эффективности и надежности 

                                           
4 Уголовное дело № 15695 по факту авиакатастрофы самолета ТУ-154М № RA 85845 авиа-
компании «ВладивостокАвиа» 4 июля 2001 г. под Иркутском. Иркутск : Восточно-Сибирская 
транспортная прокуратура, 2016. 
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деятельности по управлению воздушным транспортом, позволяет прийти к 
следующим выводам: 

1) отсутствует унифицированное определение термина «личный фак-
тор»; на данный момент не представляется возможным установить соотно-
шение терминов «человеческий фактор» и «личный фактор»; 

2) большинство ученых сходятся во мнении, что человеческий фактор 
включает в себя многочисленные характеристики человека-оператора (пси-
хологические, физиологические и многие другие), однако отсутствует ука-
зание на конкретные качества в каком бы то ни было системном виде; 

3) наиболее изученными в числе психологических факторов, влияющих 
на надежность деятельности специалиста, управляющего воздушным суд-
ном, являются нервно-психическая устойчивость (стрессоустойчивость) и 
межличностное взаимодействие. Влияние иных факторов, как правило, 
лишь констатируется учеными. Возникает необходимость в эмпирических 
исследованиях, посвященных выявлению взаимосвязи мотивационно-
потребностных качеств человека-оператора с надежностью и безопасностью 
деятельности по управлению воздушным судном, связи авиационных про-
исшествий с уровнем взаимодействия в летном экипаже; специфике функ-
ционирования системы «человек – машина» в условиях автоматизации по-
лета и других факторов, могущих повлиять на возникновение и развитие 
особых ситуаций в полете, приводящих к авиационным происшествиям. 
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Abstract. The paper presents the results of an analytical overview of scientific understanding 
of psychological factors having impact of effectiveness and reliability of air flight control. The 
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the correlation of “personal factor” and “human factor” constructs. The author has come to the 
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logical, psychophysiological and psychosocial factors affecting the safety of flight and air ac-
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