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Аннотация. Приведены эмпирические доказательства существования кросс-
индивидуальных психологических структур, которые обеспечивают возможность сов-
местной деятельности в институционализированных предметных областях. Применены 
различные условия межиндивидуальных взаимодействий в стратегической игре двух 
партнеров: либо при непосредственном их взаимодействии, либо со скрытым партнером 
(человеком или компьютерной программой, которые могли подменять друг друга в об-
манных инструкциях). Дано количественное описание общей и индивидуальных состав-
ляющих психологических структур партнеров по игре. Характеристики кросс-
индивидуальной психологической структуры проявили более тесную связь с условиями 
взаимодействия, степенью выраженности антропоморфизации скрытого партнера, а 
также с индивидуально-психологическими характеристиками игроков, чем индивиду-
альные составляющие психологических структур.  
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Введение 

Совместная деятельность, структуры и процессы, лежащие в ее основе, 
являются предметом исследования во многих научных дисциплинах, таких 
как экономика, социология, культурология, лингвистика, психология. Раз-
личные аспекты изучения совместной деятельности могут быть согласованы 
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в рамках методологии системно-эволюционного похода, который обосновы-
вает единую для всех дисциплин онтологию [Александров, Максимова, 
2015; Пономарев, 2006; Степин, 2003; Швырков, 1988]. При этом особое 
значение приобретает разработанный Я. А. Пономаревым принцип взаимо-
действия/развития, имеющий общенаучный статус в рамках постнекласси-
ческого типа рациональности [Александров, Максимова, 2016; Максимова, 
Александров, 2016а; Пономарев, 2006]. Конкретное взаимодействие опреде-
лённого типа осуществимо между онтологически определёнными компо-
нентами в среде, специфической для данного взаимодействия.  

В психологии содержание общенаучного принципа взаимодей-
ствия/развития конкретизируется в представлении о психологическом взаи-
модействии, понимаемом как абстрактно выделенная форма взаимодей-
ствия живых систем, которая характеризуется как информационная, сиг-
нальная, знаковая, социально-предметная [Александров, Максимова, 2016; 
Максимова, Александров, 2016а, 2016б; Пономарев, 2006; Структура и акту-
алгенез субъекта … , 2004]. Для операционализации компонентов «психоло-
гического взаимодействия» введено представление об институционализи-
рованной предметной области (ИПО) [Максимова, Александров, 2016б]. В 
состав ИПО входят не только объекты, артефакты (объекты, тексты, мемы) 
[Бейкер, 2012], отношения между ними, правила их производства, воспроиз-
водства и использования (как кодифицированные, так и имплицитные), ин-
струменты и образцы их применения, но и определённая социальная общ-
ность, члены которой, являясь носителями специфических ценностей, норм 
поведения и взаимоотношений, ролей и статусов, образуют институциона-
лизированное сообщество.  

Носителем полного набора информационных моделей психологических 
взаимодействий в определённой ИПО может быть только институционали-
зированное сообщество, а не отдельные индивиды. Вся совокупность таких 
моделей, распределённая на членах этого сообщества, может быть обозна-
чена как кросс-индивидуальная институционализированная психологическая 
структура (КИПС) [Максимова, Александров, 2016а, 2016б; Структура и 
актуалгенез субъекта … , 2004]. Каждый из членов сообщества является но-
сителем некоторого специфического подмножества такой КИПС в соответ-
ствии с его ролью, статусом, уровнем компетенции, индивидуальной исто-
рией вхождения в институционализированное сообщество и взаимодействий 
с предметным содержанием ИПО, историей его взаимодействий с другими 
членами сообщества и другими ИПО, характеристиками онтогенеза, а также 
с принадлежностью к определённой биологической популяции. Следует 
специально заметить, что каждый из взаимодействующих членов данной 
ИПО является носителем КИПС как подмножества моделей, зафиксирован-
ных в группах специализированных нейронов; при этом психологические 
структуры (ПС), принадлежащие разным индивидам, подобны друг другу, 
т. е. обладают гомоморфной организацией [Александров, 2006; Максимова, 
Александров, 2016б; Дифференциация и организация психологических 
структур … , 2019а, 2019б]. 
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Носителями информационных моделей взаимодействия являются так-
же артефакты как «предметные» составляющие ИПО. Отметим, что инфор-
мационные модели, зафиксированные в артефактах, не могут самовоспроиз-
водиться и приходить в активное состояние. Информационные модели вза-
имодействий, фиксированные в КИПС, и информационные модели, зафик-
сированные в предметных составляющих ИПО, находятся в отношениях 
подобия, поскольку являются продуктами одних и тех же циклов взаимо-
действия. По аналогии с полем и частицами-переносчиками взаимодействий 
в квантовых теориях поля предметные составляющие ИПО как носители 
моделей взаимодействия, зафиксированных в артефактах, образуют среду 
взаимодействия членов сообщества и являются переносчиками взаимодей-
ствий [Александров, Максимова, 2016]. 

Распределённость единой ПС на членах сообщества обеспечивает воз-
можность коммуникаций. Важнейший результат коммуникации состоит не в 
передаче/получении информации, не в обмене последовательными каузаль-
ными воздействиями, а в согласовании взаимодействий множеств носителей 
КИПС в определённой культурной (предметной) среде ИПО. ВзаимоСОдей-
ствие (термин П. К. Анохина, [Анохин, 1975]) членов сообщества в дости-
жении институционально определённых целей обеспечивает дифференциа-
цию ИПО, выработку новых траекторий ее развития. 

Можно предположить, что КИПС должна: 
1) быть организована как неоднородная семантическая сеть [Осипов, 

1997]; 
2) обладать фрактальными свойствами [Дифференциация и организа-

ция психологических структур… , 2019а; 2019б], что допускает различные 
варианты вхождения в нее новых носителей; 

3) содержать избирательную совокупность моделей взаимодействия, 
фиксирующую специфику ИПО, которая является общей для всех носителей 
КИПС.  

Доказательством существования КИПС в определённой предметной 
области может служить эмпирически установленное перекрытие (общность) 
ПС у взаимодействующих индивидов, а также феномен антропоморфизации 
[Beard, 1969; Rasmussen, 1995; Topál, 1997; Airenti, 2018], состоящий в при-
писывании свойств носителей моделей взаимодействий, способных к актив-
ной актуализации, любым составляющим ИПО, включая артефакты. Так, 
показано, что «люди с готовностью атрибутируют эмоции роботу и взаимо-
действуют с ним соответственно демонстрируемым им эмоциональным по-
ведением» [Emotion Attribution to a Non-Humanoid … , 2014, p. 32]. Это мо-
жет быть объяснено тем, что индивид является носителем только части рас-
пределенной КИПС. 

Проверка гипотез о существовании КИПС возможна для стратегиче-
ской антагонистической игры двух партнеров с полной информацией и ну-
левой суммой. Такая игра является ИПО, так как могут быть выделены ин-
ституционализированное сообщество (диада игроков с определёнными ро-
лями и статусами), артефакты (игровое поле, знаки и фигуры, значимые 
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конфигурации знаков на поле), необходимость соблюдения правил, опреде-
лена главная ценность (выигрыш). Принципиально важно, что стратегиче-
ская игра обеспечивается построением стратегий (С) – устойчивых последо-
вательностей актов игры, направленных на улучшение позиции игрока на 
поле и/или на ухудшение позиции противника. Поскольку успешность стра-
тегической игры связана с необходимостью выявления скрытых С против-
ника, нетривиальные игры возможны при перекрытии наборов С у партне-
ров по игре, существовании общего репертуара С. Установлено, что ПС, 
обеспечивающая формирование и реализацию С, представляет собой семан-
тическую сеть с фрактальными свойствами [Дифференциация и организация 
психологических структур… , 2019а, 2019б], которая фиксирует множество 
реализованных и потенциально возможных игровых С [Александров, Мак-
симова, Турубар, 2015]. 

Если в стратегической игре «Крестики-нолики на поле 15×15» ввести 
различные условия взаимодействия партнеров по игре (например, скрыть 
партнера и/или подменить его компьютерной программой), то возможно не 
только сопоставить характеристики ПС двух партнеров, сформированных 
при приобретении компетенции, но и эмпирически оценить степень антро-
поморфизации партнера. Сходный прием применен в работе [Caruana, 
Spirou, Brock, 2017], которые использовали два из возможных четырех усло-
вий коммуникации человека с аватаром, контролируемым компьютерной 
программой, но не со скрытым партнером-человеком. 

Цель исследования состояла в том, чтобы формально и количественно 
описать индивидуальные составляющие ПС, которые обеспечивают фикса-
цию и реализацию С в стратегической игре двух партнеров, а также органи-
зацию КИПС, и выявить соотношение этих двух описаний ПС с индивиду-
ально-психологическими характеристиками участников исследования и сте-
пенью антропоморфизации партнера. 

Организация и методика исследования  

Участники исследования (133 человека – 89 женщин, 44 мужчины от 17 
до 31 года, медиана – 21,2 года) формировали компетенцию в стратегиче-
ской игре «Крестики-нолики на поле 15×15» либо при непосредственном 
взаимодействии партнеров, либо в условиях со скрытым (виртуальным) 
партнером2. Для выигрыша игрок должен был первым построить непрерыв-
ную цепочку из пяти знаков по диагонали, вертикали или горизонтали. 
Партнеры по игре группы 1 (впервые встретившиеся в ситуации стратегиче-
ской игры) находились в ситуации непосредственного общения. Участникам 
исследования группы 2 инструкция указывала, что скрытый партнер – чело-
век, в действительности это был человек; для группы 3 – что скрытый парт-
нер – компьютерная программа, в действительности это был человек; для 
группы 4 и по инструкции, и в действительности партнером была програм-
ма; для группы 5 инструкция указывала, что скрытый партнер – человек, в 

                                                 
2 В сборе данных принимала участие Н. А. Живова. 



КРОСС-ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ СТРУКТУРЫ                  85 

 

действительности это была программа. Распределение выборки по группам: 
1-я группа – 68, 2-я – 17, 3-я – 15, 4-я – 18, 5-я – 15 человек. Медианная 
оценка распределений возраста во всех группах составила 21 год. Партнеры 
по игре из групп 2–5 находились в двух различных помещениях. Группу 6 
составили 33 варианта реализации программы игры «Крестики-нолики» с 
игроками из групп 4 и 5 (18 и 15 реализаций, каждая из которых анализиро-
валась как игры индивида). 

После завершения всех игр (не менее 300 ходов, от 6 до 34 игр) каждый 
участник исследования из групп 2–5 заполнял две специально разработан-
ные анкеты: «Антропоморфность партнера с точки зрения игрока» и «Ан-
тропоморфность игрока с точки зрения скрытого партнера».  

Для оценки характеристик межиндивидуальных отношений применяли 
методики направленности личности Б. Басса, «Определение способов регу-
лирования конфликтов» К. Томаса, межличностных отношений (ДМО) 
Л. Н. Собчик, эмпатических способностей В. В. Бойко. Для описания харак-
теристик взаимодействий игрока со скрытым партнером эти методики при-
меняли в двух вариантах – стандартном и модифицированном: участник ис-
следования описывал собственные свойства с позиции реального (в груп-
пе 1) или виртуального партнера (в группах 2–5). 

На основании протокола постановки знаков на игровом поле для каждо-
го из партнеров выделяли акты игры. При помощи специальных алгоритмов 
строили формальное описание ПС, основанное на соответствии компонентов 
ПС актам игры. Определяли составы множеств компонентов, образующих 
наборы альтернатив при выборе хода, степень совместимости компонентов, 
представляющих конкурентные акты игры, устойчивые последовательности 
реализации актов игры, т. е. С. Выделяли «С строгого порядка» с фиксиро-
ванным порядком актов, а также «гибкие С», содержащие циклы и петли, т. е. 
повторы некоторых актов в последовательности [Александров, 2006]. 

ПС описывали как неоднородную семантическую сеть [Там же], на ко-
торой для выделения С определяли ориентированный граф, используя от-
ношения следования между компонентами (рис. 1), отношения, образующие 
устойчивые последовательности компонентов (С строгого порядка), отно-
шения, образующие повторные актуализации компонентов (гибкие С). При-
меняли специально разработанный алгоритм количественной оценки сово-
купности компонентов ПС и С, общих для двух игроков данной диады, т. е. 
КИПС (см. пояснения к рис. 1). Наборы переменных, описывающих множе-
ство составляющих ПС для каждого игрока, а также их подмножество, об-
щее для партнеров (КИПС), были одинаковы по составу. Каждый из этих 
наборов содержал более 1000 переменных. 

На диаграмме Венна показаны схемы психологических структур инди-
видов S1 и S2. 

Компоненты структур – кружки, стрелки – отношения следования, свя-
зывающие их в стратегии и метастратегии. Кружки с горизонтальной чертой 
и темные стрелки – структура S1; кружки с вертикальной чертой и светлые 
стрелки – структура S2. 
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Рис. 1. Выделение кросс-индивидуальной психологической структуры 

 
Пересечение этих множеств (S1 U S2) образует кросс-индивидуальную 

психологическую структуру. 
Одно из важнейших свойств семантических сетей – форма распределе-

ния степеней вершин, составляющих сеть, т. е. количества дуг, заходящих в 
определённую вершину и исходящих из нее. Результаты исследований сете-
вых организаций (см. [Barabasi, 2007]) показали, что для случайно форми-
рующихся сетей характерно распределение степеней вершин по случайному 
закону, а мода распределения является масштабом данной сети. У развива-
ющихся, самоорганизующихся, эволюционирующих сетей степени вершин 
распределены по степенному закону, они не имеют определённого масштаба, 
безмасштабны (scale-free), и могут приобретать фрактальные размерности.  

На основании распределения степеней вершин, описывающих органи-
зацию ПС, оценивали их принадлежность к классу безмасштабных сетей. 

Результаты и их обсуждение 

Распределение степеней вершин ПС достаточно хорошо описывается 
степенной функцией (R2

adj = 0,955, p = 4,9·10-11; показатель степени равен  
–1,75), т. е. ПС относится к типу семантических безмасштабных сетей с 
фрактальной организацией.  

Установлено, что для ситуации игры со скрытым партнером общая для 
двух партнеров часть ПС образована стратегиями, имеющими либо один 
общий для партнеров компонент (от 8 до 47 C), либо больше одного общего 
компонента (от 2 до 9 C). В ситуации непосредственного общения объем 
общей части ПС партнеров увеличивался, он составлял от 24 до 48 С, име-
ющих один общий компонент, а большее их количество – от 2 до 16 С (точ-
ный критерий Манна – Уитни, p < 0,005). Минимальный объем общей части 
ПС характерен для участников исследования групп 4 и 5, скрытым партне-
ром которых была компьютерная программа. 

Объем КИПС, определяемый по количеству включенных в нее компо-
нентов и связывающих компоненты отношений следования, был достоверно 
различен для диад игроков из групп с разными условиями совместной дея-
тельности (рис. 2). По количеству компонентов и отношений следования, 
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составляющих КИПС, группы 1, 2, 3 не различались (точный парный тест 
Манна – Уитни, p ≥ 0,160), группы 4, 5, 6 также не были различны 
(p ≥ 0,729). Попарные сравнения этих величин для групп 1, 2, 3 и 4, 5, 6 по-
казали достоверные различия (p ≤ 0,001). Таким образом, объем КИПС для 
ситуаций игры с человеком значимо больше этих величин при игре с ком-
пьютером. 

 
Рис. 2. Сопоставление организации кросс-индивидуальных психологических структур, 

сформированных в группах участников исследования в различных условиях 
межиндивидуальных отношений. 

А – количество отношений следования, связывающих компоненты в стратегии. 
Б – количество компонентов, составляющих кросс-индивидуальную психологическую 
структуру. Сплошные линии – медианы, нижние штриховые линии – 1-й квартиль,  
верхние – 3-й квартиль. По оси ординат – номера групп участников исследования 

 
Объяснение полученного различия состава КИПС при игре с разными 

партнерами за счет того, что в ситуации игры с компьютером снижается 
общее количество сформированных компонентов ПС, стратегий, и отноше-
ний следования было отвергнуто на основании результатов факторного ана-
лиза наборов 18 переменных, описывающих составы КИПС, не пересекаю-
щихся в подмножествах ПС и в полном объеме ПС (см. рис. 1): выделено 
пять факторов, объясняющих 87,32 % дисперсии. Характеристики состава 
КИПС выделились в отдельный фактор № 3 (15,35 % дисперсии), не пересе-
кающийся по составу переменных с фактором № 1 (34,7 % дисперсии), опи-
сывающим характеристики ПС, обозначенных овалами на диаграмме Венна 
(см. рис. 1). 

Из совокупностей переменных, описывающих индивидуальные С и их 
общую часть для групп участников 2–5, отобрали два набора аналогичных 
переменных, так, чтобы хотя бы один из этих наборов позволял достаточно 
надежно разделять участников исследования на группы с разными условия-
ми совместной деятельности. Такой набор включал девять переменных: об-
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щее количество С и единичных компонентов, количество С каждого типа, 
количество циклов в гибких С, максимально возможное и реализованное 
количество отношений для компонентов этой группы, максимальная длина 
гибких С. Все другие наборы переменных (около 100 вариантов) были менее 
эффективны при построении дискриминантных функций. 

Для оценки связи характеристик организации составляющих ПС, обес-
печивающих фиксацию и реализацию стратегий, представленных перечис-
ленными переменными, с условиями взаимодействия игрока со скрытым 
партнером, а также со степенью антропоморфизации скрытого партнера 
применяли многомерную процедуру дискриминантного анализа. Перечис-
ленные выше характеристики организации общей для партнеров части ПС 
позволили разделить выборку: 1) на две группы «реальный партнер: человек 
или компьютерная программа» с точностью 83 %; 2) на две группы «скры-
тый партнер по инструкции: человек или компьютерная программа» с точ-
ностью 75 %; 3) на четыре группы по условиям взаимодействия с партнером 
(«реальный партнер: человек или компьютерная программа» × «скрытый 
партнер по инструкции: человек или компьютерная программа») с точно-
стью 75 %; 4) на две группы с низким и высоким уровнем антропоморфиза-
ции партнера с точностью 73 %. 

Качество дискриминантных моделей, построенных по характеристикам 
индивидуальных ПС, было существенно ниже: 1) на две группы «реальный 
партнер: человек или компьютерная программа» с точностью 67 %; 2) на две 
группы «скрытый партнер по инструкции: человек или компьютерная про-
грамма» с точностью 71 %; 3) на четыре группы по условиям взаимодей-
ствия с партнером («реальный партнер: человек или компьютерная про-
грамма» × «скрытый партнер по инструкции: человек или компьютерная 
программа») с точностью 51 %; 4) на две группы с низким и высоким уров-
нем антропоморфизации партнера с точностью 51 %. 

При игре со скрытым партнером – компьютерной программой (группы 
4 и 5) абсолютные оценки антропоморфизации были достоверно выше, чем 
в играх со скрытым партнером-человеком (группы 2 и 3), точный критерий 
Манна – Уитни, p = 2,95·10-6. Сходное соотношение оценки для более и менее 
антропоморфных аватаров было выявлено в работе [Nowak, Biocca, 2003].  

Различий в оценках антропоморфности скрытого партнера для групп с 
общей инструкцией играть с человеком (группы 2 и 5) или с программой 
(группы 3 и 4) независимо от действительного партнера не выявлено.  

Оценки игроками степени собственной антропоморфности с точки зре-
ния скрытого партнера не показали достоверных различий в группах 1–4 во 
всех возможных сравнениях, хотя оценки антропоморфности скрытого 
партнера и собственной антропоморфности игрока с точки зрения скрытого 
партнера достоверно связаны друг с другом (Rs = 0,410; p = 0,001).  

Установлено, что оценки антропоморфизации скрытого партнера игро-
ком обусловлены психологическими характеристиками межличностных 
взаимодействий (в стандартном варианте): дискриминантная модель разде-
лила выборку (63 участника исследования с полным набором психологиче-
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ских оценок) на группы с высоким или низким уровнем антропоморфизации 
с точностью 68,3 % (Wilks’ lambda = 0,849, p = 0,007). В модель вошли пе-
ременные «направленность на себя» (методика Басса) и «сотрудничество – 
конвенциональность» (ДМО).  

Результаты применения ANOVA показали согласованный вклад в 
оценки степени антропоморфизации скрытого партнера игроком условий 
взаимодействия со скрытым партнером (сочетания действительного партне-
ра и партнера, указанного инструкцией) и успешности игры (отношение вы-
игрышей к количеству совершенных игр, категоризованное по медиане). 
Результаты ANOVA: df = 7; Fcorr-model = 5,01; p = 0,0002; взаимодействие фак-
торов: df = 3; F = 2,77; p = 0,050). Post-hoc анализ (Бонферрони) продемон-
стрировал, что пиковое значение антропоморфизации партнера принадле-
жит группе 3 и соответствует минимуму успешности игры.  

Таким образом, неотъемлемой чертой взаимодействий игрока с вирту-
альным партнером при высокой неопределённости его свойств и даже при 
объявленной в инструкции подмене человека компьютерной программой 
является антропоморфизация партнера по игре. Соответствие выраженности 
антропоморфизации виртуального партнера игроком и антропоморфности 
самого игрока с позиции скрытого партнера (то есть атрибуции ему способ-
ности к рефлексии), а также достоверная включенность в построенные мо-
дели психологических характеристик игрока, «приписанных» ему виртуаль-
ным партнером, позволяет предположить, что взаимодействие, даже в 
упрощенной искусственной ситуации исследования, невозможно без актуал-
генеза КИПС, релевантной реальным или виртуальным членам институцио-
нализированного сообщества. 

Степень выраженности оценки антропоморфности партнера по игре 
проявила связь с характеристиками общего для партнеров набора С: с коли-
чеством гибких С (Rs = 0,28, p = 0,003); c максимально возможным количе-
ством отношений между компонентами группы (Rs = –0,43, p = 6,1·10-4) и с 
количеством реализованных отношений, связывающих эти компоненты в С 
(Rs = –0,29, p = 0,003). Корреляции степени антропоморфизации скрытого 
партнера с аналогичными характеристиками индивидуальных составляю-
щих ПС были незначимы. 

Для перечисленного набора составляющих ПС (переменных, описыва-
ющих индивидуальные ПС игроков и их общую часть) выявлены значимые 
корреляции с психологическими характеристиками межиндивидуальных 
отношений. Важно отметить, что значимых корреляций психологических 
характеристик с переменными, описывающими общую часть ПС партнеров, 
достоверно больше, чем с переменными, описывающими индивидуальные 
ПС партнеров (точный критерий знаков, p = 0,002).  

Таким образом, на множестве составляющих ПС в стратегической игре 
выделяется общая часть, которая формируется экстренно в конкретной си-
туации совместной деятельности и может рассматриваться как КИПС. Вы-
явленная общая часть ПС партнеров достигает большего объема и большей 
степени дифференцированности в ситуации непосредственного общения 
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партнеров (даже впервые встретившихся в ситуации игры). Дефицитарность 
этой структуры может иметь разный характер, соответствующий степени 
затруднения или сокращения возможностей межиндивидуального взаимо-
действия, но в рассмотренных ситуациях устранение возможности непо-
средственного взаимодействия партнеров (или замена человека-партнера 
компьютерной программой) вело к снижению объема общей части ПС, 
упрощению ее организации.  

В ситуации игры со скрытым партнером, даже если этот партнер пред-
ставлен игроку как компьютерная программа, игрок приписывает ему ха-
рактеристики игрока-человека. Антропоморфизация невидимого партнера 
по игре максимально выражена в случаях возникновения трудностей, высо-
кой вероятности проигрышей. Степень антропоморфизации может быть 
настолько высока, что компьютерной программе (даже указанной в ин-
струкции как компьютерная программа) приписывается способность антро-
поморфизировать самого игрока, наличие психологических черт, включая 
способность к эмпатии. Важно, что степени антропоморфизации скрытого 
партнера соответствуют характеристики не индивидуальных составляющих 
ПС, а именно той части, которая является общей для двух партнеров по иг-
ре, кросс-индивидуальному новообразованию, по своим свойствам наиболее 
тесно связанному с условиями межиндивидуального взаимодействия. 

Выявленные закономерности согласуются с гипотезой, высказанной  
Г. Айренти, что anthropomorphism is not grounded in specific belief systems but 
rather in a specific modality of interaction (антропоморфизм основан не на 
определенных системах верований, а на специфической модальности взаи-
модействия) [Airenti, 2018, p. 10]. Но наши результаты позволяют заклю-
чить, что антропоморфизация не является «специфической модальностью 
взаимодействия»; антропоморфизация – неотъемлемая черта любых взаимо-
действий членов сообщества ИПО с другими членами сообщества или с со-
ставляющими ИПО, не являющимися людьми (животными, артефактами). 

Полученные результаты не дают основания отвергнуть гипотезу о су-
ществовании КИПС. Состав и организация перекрывающейся совокупности 
составляющих ПС двух партнеров по игре проявляют большую связь с осо-
бенностями ситуации взаимодействия, индивидуально-психологическими 
характеристиками партнеров, антропоморфизацией партнера, чем организа-
ция и состав тех составляющих ПС, которые не входят в состав предполага-
емой КИПС. Следует специально подчеркнуть, что общая часть психологи-
ческих структур обнаружена в ситуации антагонистической игры и экстрен-
но формируется в совместной деятельности никогда ранее не встречавшихся 
партнеров по игре. Поскольку КИПС обладает фрактальными свойствами, 
количество членов институционализированного сообщества, которые могут 
быть носителями единой КИПС в определенной ИПО, не ограничено. Мож-
но предположить, что КИПС имеет более сложную организацию: например, 
часть этой структуры, общая для членов диады, асимметрична относительно 
ее индивидуальных частей; это можно связать с асимметричным характером 
взаимодействий в диаде. Представляется, что обоснованность результатов 
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данного исследования, особенно в отношении проявлений антропоморфиза-
ции «невидимого» партнера, может быть повышена за счет дополнения вы-
борки еще двумя группами участников исследования, играющих с челове-
ком или с компьютерной программой, но не получающих инструкции, опре-
деленно указывающей на то, является ли скрытый партнер человеком или 
компьютерной программой в ситуациях игры с человеком. 
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