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Аннотация. Изложены результаты исследования содержательных характеристик отцов-
ства российских мужчин-отцов с разной выраженностью гендерных качеств. Мы пред-
полагаем, что содержательные характеристики отцовства мужчин-отцов с разной выра-
женностью гендерных качеств имеют отличия. В нашем исследовании приняли участие 
127 мужчин-отцов в период ранней и средней взрослости, имеющих одного или более 
детей. Статистический анализ полученных данных позволил выделить две группы от-
цов, или два типа отцовства: конструктивный (оптимальный) тип, представители кото-
рого демонстрируют ответственное отцовство и характеризуются андрогинностью или 
средневыраженной маскулинностью, и неконструктивный (неоптимальный) тип отцов-
ства, представители которого демонстрируют «неответственное» отцовство и фемин-
ность либо очень высокие показатели маскулинности. 
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Введение 
Проблемы отцовства не обделены вниманием исследователей в совре-

менной психологической науке [Goldberg, Edwin, Tan Kara, 2009]. В насто-
ящее время существуют качественные эмпирические исследования отцов-
ства, а также теоретические модели, в которых имеются серьезные различия 
в зависимости от прикладных аспектов работы. Выделяются следующие 
направления изучения отцовства: 1) изучение влияния отца на развитие лич-
ности ребенка; 2) исследования собственно отцовства, включающие теорию 
жизненного пути, социальную описательную теорию, теорию социальной 
идентичности. J. Snarey определял отцовство в терминах теории Э. Эриксона 
как фактор повышения генеративности взрослых мужчин [Snarey, 1993]. 
P. A. Cowan, C. P. Cowan, M. K. Pruett, Pruett, J. J. Wong, J. S. Coleman опи-
сали отцовство через призму понятий экономики, экономической выгоды, 
детерминирующих в том числе и решение отца воспитывать ребенка или 
уйти из семьи [Promoting fathers’ engagement … , 2009; Coleman, 1988]. 

Многочисленные работы, посвященные развитию личности [Fthenakis, 
Berwanger, Reichert-Garschhammer, 2007; Кедярова, Уварова, 2012], не обхо-
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дят вниманием проблему влияния отца на развитие личности ребенка, по-
стулируя, что отец вносит существенный, уникальный вклад в развитие 
личности ребенка [Fagan, Lee, 2012; Pleck, 2007; Lamb, 2012]. Отцовский 
вклад в развитие личности ребенка отмечен исследователями еще до 
[Testosterone during pregnancy ... , 2002] и в процессе рождения [Пономарева, 
2011] ребенка, и здесь, как показали исследования Г. В. Скобло, Л. Л. Баз и 
З. В. Луковцевой [Скобло, Баз, Луковцева, 2004] и G. Bouchard [Bouchard, 
2012], значимой оказалась эмоциональная поддержка мужа, благодаря кото-
рой беременная женщина и впоследствии молодая мать преодолевала труд-
ности этого периода с наименьшими психологическими потерями. Прижиз-
ненное влияние отца на ребенка изучено намного лучше и определяется че-
рез уникальность вклада отца в финансовое, социальное, эмоциональное, 
когнитивное благополучие ребенка и его полоролевое самоопределение 
[Ярославцева, 2003; Fthenakis, Berwanger, Reichert-Garschhammer, 2007; 
Jeynes, 2015; Lamb, 2010]. 

В рамках исследования собственно отцовства чаще всего используется 
модель вовлеченности отца М. Ламба и Дж. Плека [Pleck, 2010], которая 
включает: социальную поддержку, мотивацию, навыки и социальные усло-
вия. При этом большинство современных авторов утверждает, что родитель-
ство не является просто личностным феноменом, оно во многом обусловлено 
социальными и, что особенно важно, супружескими отношениями [Doherty, 
Erickson, LaRossa, 2006; Tremblay, Pierce, 2011; Pleck, Hofferth, 2008].  

В связи с этим достаточно важным вопросом представляется взаимо-
связь отцовства и развития гендерной идентичности мужчины, при этом, 
согласно Дж. Плеку, взаимосвязь отцовства и маскулинности оценивается 
посредствои анализа гендерных различий в воспитании; взаимосвязи между 
присутствием отца и характером развития ребенка; влияние наличия детей 
на оценку мужчиной своей маскулинности; роли отцовской вовлеченности в 
процесс развития личности ребенка [Pleck, 2010]. 

Анализируя доминирование мужской гегемонности, которое определя-
ет социальный и сексуальный статус мужчины в обществе, Дж. Плек заклю-
чает, что мужской гендерный статус определяет отцовские практики прямо, 
предоставляя возможный репертуар поведения, и опосредованно через фор-
мирование понятия «отцовство» и возможный отцовский статус в обществе. 
То есть особенности гендерной идентичности мужчины взаимосвязаны с 
отцовством и отцовскими практиками, являющимися производными ген-
дерной идентичности. При этом отцовское поведение мужчины обусловли-
вается, с одной стороны, его отношением к гендерной роли, в том числе его 
прошлыми и настоящими взаимоотношениями с собственным отцом [Арте-
мьева, Курбатова, 2014], который выступает маскулинным образцом (то 
есть демонстрирует модель ролевого поведения мужчины [Pleck, 2010], а с 
другой – его настоящими взаимоотношениями с супругой, в которых эта 
модель реализуется, оценивается и трансформируется [Борисенко, 2015].  

Итак, при необходимости выделить специфически типы отцовства дан-
ный феномен можно классифицировать в зависимости от типа выраженно-
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сти маскулинности мужчины (маскулинный, адрогинный, феминный), от 
особенностей отцовского статуса (отец, отчим, приемный отец, резидентный 
и нерезидентный отец), от специфики мужского гендерного статуса (успеш-
ный мужчина и отец, неуспешный мужчина и отец), от особенностей отцов-
ских практик (типы отцов как воспитателей).  

Наиболее часто встречаются типологии отцов в связи с отцовскими 
практиками, т. е. поведением и воспитательным потенциалом и его реализа-
цией у конкретного отца [Токарева, 2010]. Так, Ю. А. Токарева в своем ис-
следовании выделяет четыре типа отцов, используя в качестве основания 
для классификации реализуемые отцом вне зависимости от возраста ребенка 
воспитательные стратегии: «непоследовательный», «патерналистский», «ве-
домый», «заносчивый» [Там же, 2010].  

W. E. Fthenakis предлагает классифицировать типы отцов в зависимо-
сти от количества времени, проводимого с ребенком, и качества общения с 
ребенком [Fthenakis, 2007]. Он выделяет следующие варианты: традицион-
ный отец (властная фигура, носитель авторитета и социальной компетен-
ции), отец-партнер (партнер по играм и помощник) и «новый» или «ответ-
ственный» отец [Pleck, 2007; Doherty, Erickson, LaRossa, 2006] (принимаю-
щий участие в процессе рождения ребенка, проявляющий заботу о ребенке-
младенце вместе с матерью, имеющей с ним тесную эмоциональную связь).  

Проведенный выше анализ исследований психологии отцовства позво-
лил  определить цель нашего исследования, которая состояла в выявлении 
возможных типов проявления отцовства в связи с выраженностью гендер-
ных качеств у мужчин-отцов.  

Методы и организация исследования  
Мы предположили, что можно выделить различные типы отцовства 

мужчин-отцов с разной выраженностью гендерных качеств в период ранней 
и средней взрослости. Для проверки данного предположения нами было 
спланировано и проведено исследование с применением следующих психо-
диагностических методик: опросника «Я – женщина (мужчина)» Л. Н. Ожи-
говой, теста-опросника личностной зрелости Ю. З. Гильбуха, методики 
«Принятие ответственности» В. П. Прядеина, опросника терминальных 
ценностей («ОТЕЦ») И. Г. Сенина, теста смысложизненных ориентаций 
(СЖО) Д. А. Леонтьева, методик «Личностный дифференциал», «Измерение 
родительских установок и реакций» (РАRI) Е. Шеффера – Р. Белла, опрос-
ника родительской идентичности Дж. Плека, шкалы отцовских установок 
Дж. Плека, методики С. Бэм «Маскулинность и фемининность», «Теста-
опросника удовлетворенности браком» В. В. Столина, Т. Л. Романова, 
Г. П. Бутенко, методики «Уровень субъективного контроля» Е. Ф. Бажина, 
Е. А. Голынкиной, Л. М. Эткинда, специально разработанных анкет.  

В исследовании приняли участие мужчины в возрасте ранней и средней 
взрослости (127 мужчин, имеющих одного или более детей), средний воз-
раст которых 29,7 года. Средний возраст (первого) ребенка 8 лет. Все муж-
чины состоят в зарегистрированном браке. В основном испытуемые являют-
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ся служащими (74 % в первой группе), студентами (6 %), предпринимателя-
ми (21 %), временно не работающими (3 %) с высшим (49 %), среднетехни-
ческим и среднеспециальным образованием (51 %). Выборка формировалась 
случайным образом.  

Результаты 
Изучение уровневых характеристик выборки показало, что наши испы-

туемые не обладают какими-либо специфическими особенностями по срав-
нению с другими мужчинами того же возраста, следовательно, мы можем 
проводить дальнейший анализ результатов, полученных от данной выборки 
мужчин. Среднее и медиана по большинству показателей практически сов-
падают, близки по результатам оценки гендерных ценностей по методике 
«ОТЕЦ», незначительно разнятся по методике оценки родительских установок.  

В целях дальнейшего изучения содержательных характеристик отцов-
ства у мужчин нами при предварительной стандартизации данных был про-
веден кластерный анализ с использованием иерархической классификации 
по методу полной связи, результаты которого представлены на рис. 1. 
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Рис. 1. Результаты кластерного анализа в группе мужчин-отцов 

 
На рисунке видны два кластера, каждый из которых в свою очередь 

разделяется еще на два кластера. Используя данные результаты для даль-
нейшего изучения специфики выделенных групп мужчин, мы провели кла-
стеризацию данных методом К-средних, результаты которой представлены 
на рис. 2, где показаны данные кластеризации испытуемых по параметрам, 
оценивающим отцовские установки и родительскую идентичность в различ-
ных родительских ролях. На рисунке видно, что для испытуемых, попавших 
в первый кластер, характерны низкие баллы по шкалам родительской иден-
тичности в уходе за ребенком (традиционно материнская роль) и родитель-
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ской идентичности в роли кормильца (традиционно отцовская роль). При 
этом мужчина оценивает свою жену по этим характеристикам достаточно 
высоко. Родительские установки у таких испытуемых непомерно высоки, и 
они воспринимают себя как отца по факторам силы, оценки и активности 
достаточно низко. 
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Рис. 2. Результаты кластеризации данных методом К-средних  

 
Таким образом, существует некоторый конфликт между предполагае-

мым поведением «идеального» отца и реальным поведением данного муж-
чины, что подтверждают данные включенной в анкету модифицированной 
методики самооценки качеств идеального отца (на основе методики Дембо – 
Рубинштейн). У этих испытуемых разрыв между оценкой себя и оценкой 
идеального отца был самый значительный.  

Для мужчин, составивших второй кластер, характерны следующие осо-
бенности: высокие баллы по шкалам родительской идентичности в уходе за 
ребенком (традиционно материнская роль) и родительской идентичности в 
роли кормильца (традиционно отцовская роль), причем по шкале, описыва-
ющей традиционно мужскую роль, результаты намного выше. При этом 
мужчины оценивают свою жену по этим характеристикам ниже себя, что 
четко обозначает ориентацию мужчин на традиционные роли в родитель-
стве. При этом мужчины полагают, что по этим параметрам жены оценива-
ют их намного ниже их реальных заслуг. Родительские установки у таких 
испытуемых не так высоки, как у испытуемых первого кластера (однако они 
укладываются в рамки средних значений по методике), но они оценивают 
себя как отца по факторам силы, оценки и активности достаточно высоко. 
Таким образом, у данной группы мужчин существует определенный баланс 
между предполагаемым поведением «идеального» отца и реальным поведе-
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нием, что подтверждают данные включенной в анкету модифицированной 
методики самооценки качеств идеального отца (на основе методики Дембо – 
Рубинштейн). У этих испытуемых разрыв между оценкой себя и оценкой 
идеального отца был незначителен.  

Кроме того, испытуемые первого кластера характеризуются низкими 
баллами по зрелости, за исключением параметра жизненной установки (он 
находится в пределах средних значений), по всем шкалам, оценивающим 
параметры осмысленности жизни. Испытуемые второй группы (попавшие 
во второй кластер) демонстрирует высокие баллы по зрелости, но низкие по 
параметру жизненной установки, а также высокие баллы по всем шкалам 
СЖО и ответственности (рис. 3).  
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Рис. 3. Результаты кластеризации данных методом К-средних в выборке взрослых 

(осмысленность жизни и ответственность)  
 

Для испытуемых первого кластера наиболее важными оказались ценно-
сти собственного престижа, высокое материальное положение, наименее 
важными – ценности духовного удовлетворения и достижений, а также сфе-
ра профессиональной жизни. Испытуемые второго кластера важными при-
знали ценности духовного удовлетворения и достижений, а также сферы 
профессиональной и семейной жизни, наименее важными – ценности соб-
ственного престижа, высокого материального положения и активных соци-
альных контактов.  

Испытуемые, составившие первый кластер, согласно данным анкеты, 
считают воспитание детей прерогативой матерей, избегают общения с ре-
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бенком, не вовлечены в жизнь своего ребенка (своих детей), не имеют пред-
ставления об их эмоциональном состоянии, школьных делах или проблемах 
в детском саду. Испытуемые второй группы, как показало анкетирование, 
часто общаются с ребенком (детьми), имеют представление об их состоянии 
здоровья, эмоциональном, когнитивном и личностном развитии, кроме того, 
демонстрируют более высокие баллы по параметрам общей интернальности, 
интернальности в области производственных отношений и удовлетворенно-
сти браком.  

Таким образом, выделенные нами кластеры можно условно назвать 
конструктивным (оптимальным) и неконструктивным (неоптимальным) ти-
пами отцовства. При этом конструктивность содержательных характеристик 
отцовства связана с «ответственностью» отцовства у мужчин, большей лич-
ностной зрелостью и вовлеченностью в жизнь ребенка.  

Дальнейший анализ характеристик данных групп по выраженности со-
держательных характеристик отцовства показал, что они имеют специфиче-
ские особенности и подгруппы внутри каждого типа.  

Выделив отдельно испытуемых первого кластера, мы провели класте-
ризацию внутри данной группы методом К-средних. В результате получили 
два подкластера 1.1 и 1.2. При этом подкластер 1.1 характеризуется средни-
ми значениями, подкластер 1.2. – неравномерностью данных, наличием или 
высоких, или низких значений.  

Для испытуемых первой подгруппы (1.1.) характерна феминность по 
методике С. Бэм. Данные испытуемые пассивны, в большей степени ориен-
тируются на феминные роли. Испытуемые второй подгруппы (1.2.) не при-
нимают и не реализуют мужскую гендерную роль, в том числе и отцовские 
функции. Часть этих испытуемых демонстрирует феминность, другая 
часть – самые высокие показатели маскулинности по методике С. Бэм.  
То есть в нашей выборке феминные мужчины (в связи со сложностями в 
гендерной роли), равно как и мужчины с очень высокими показателями по 
маскулинности (в связи с особенностями, описанными для таких мужчин в 
рамках теории гегемонной маскулинности), демонстрируют неконструктив-
ные стратегии отцовства.  

Выделив отдельно испытуемых второго кластера, мы провели класте-
ризацию внутри данной группы методом К-средних. В результате получили 
два подкластера 2.1. и 2.2. Испытуемые первого (2.1.) демонстрируют ан-
дрогинность по методике С. Бэм. Они активны, мобильны и легко выполня-
ют андрогинные роли. Испытуемые второго (2.2.) демонстрируют маску-
линность (82 %) либо андрогинность (18 %) по методике С. Бэм и ориенти-
рованы на традиционную мужскую роль.  

Обсуждение результатов  
Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что содержательные 

характеристики отцовства действительно различаются у мужчин с разной 
степенью выраженности гендерных качеств, что подтвердило нашу гипоте-
зу. Однако их конструктивность, связанная с ответственностью отцовства, 
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не прямо связана с выраженностью гендерных качеств, но имеет свою спе-
цифику в группе мужчин, демонстрирующих конструктивные и неконструк-
тивные характеристики отцовства, что может быть использовано в психоло-
гической практике в рамках семейной групповой работы, а также при работе 
с проблемами в детско-родительских отношениях. Для подобной работы 
важно, что содержательные характеристики отцовства у маскулинных и ан-
дрогинных мужчин отличаются, оставаясь при этом конструктивными. 
Кроме того, мы можем сделать вывод, что наиболее конструктивные содер-
жательные характеристики отцовства демонстрируют мужчины с андрогин-
ностью и маскулинностью (но не самых высоких значений), при этом, со-
гласно нашим данным, самые большие сложности с отцовской ролью воз-
никают у мужчин, демонстрирующих феминность (отсутствие маскулинно-
сти) либо очень высокие показатели маскулинности, что согласуется с тео-
ретическими положениями Дж. Плека [Pleck, 2010] и В. Фтенакиса [Fthena-
kis, 2007], а также идеями Р. Коннела [Connell, 2005] о двух типах маску-
линности: гегемонной (фаллоцентрической), представители этого типа 
очень активны, агрессивны, физически сильны, часто асоциальны, гиперсек-
суальны и не заботятся о собственных детях; и логоцентрической, мужчины 
этого типа демонстрируют высокий интеллект и такие характеристики, как 
настойчивость, заботливость, верность и хорошее выполнение отцовских 
функций. Таким образом, особенности выраженности гендерных качеств 
мужчины определяют его взаимодействие с ребенком, эмоциональную, опе-
рациональную и смысловую нагрузку этого общения. Но, согласно теорети-
ческим положениям D. Eggebeen и C. Knoester [Eggebeen, Knoester, 2001], 
само взаимодействие с ребенком, педагогическое совершенствование и реа-
лизация себя в нем тоже трансформируют представление о собственной 
маскулинности. Результаты данного исследования определяют многочис-
ленные вопросы, требующие дальнейшего исследования, как то: изучение 
специфики формирования различных особенностей отцовства в связи с 
формированием гендерных качеств и гендерной идентичности личности 
мужчины, роль супружеских отношений и гендерных стереотипов в форми-
ровании характеристик отцовства конкретного мужчины, возможности реа-
лизации конструктивных отцовских практик мужчинами с разной выражен-
ностью гендерных качеств.  

Сказанное выше определяет широкий круг аспектов применения ре-
зультатов проведенного исследования в психологической практике: полу-
ченные в исследовании данные помогут выстроить систему работы с семья-
ми, а также с будущими и настоящими отцами в целях осознания и приня-
тия ими особенностей своей гендерной роли и отцовских практик, а также с 
парами «отец – ребенок» в рамках муниципальных и частных медицинских 
и семейных центров; могут быть широко использованы в программах про-
филактики девиантного отцовства, в программах по работе с молодежью и в 
целом при реализации федеральных и областных концепций по улучшению 
демографической ситуации.  
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