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Аннотация. Изложены теоретические предпосылки исследования особенностей цен-
ностного отношения к отцовству детей младшего школьного возраста, их взаимосвязь с 
вовлеченностью отца в жизнь данного ребенка, а также результаты исследования, в ко-
тором приняли участие 135 испытуемых: 90 родителей и 45 мальчиков, средний возраст 
которых составил 10,1 года. Дети были поделены на две группы по признаку вовлечен-
ности отца в жизнь данного ребенка. Статистический анализ полученных данных пока-
зал, что дети вовлеченных отцов демонстрируют более высокие результаты по следую-
щим параметрам: «гендерные установки», «гендерная оценка отца», «нравственные 
установки», «ответственность», «отношение к миру», «отношение к труду», «отношение 
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Введение 

Согласно Л. С. Выготскому, ценности личности оформляются в «пси-
хологическую систему» в период раннего юношеского возраста. Однако ба-
за для развития данной системы закладывается в период дошкольного дет-
ства [Каширский, 2006; Кедярова, 2012], когда проявляются начала ценно-
стей, возникающие и выражающиеся согласованно с развитием личности, 
которые С. С. Бубнова [Бубнова, 1999] называет «ценностями-идеалами». 
Д. В. Каширский и О. С. Безугляк полагают, что их появление приходится 
на период 6–7 лет и связано с кризисом семи лет [Каширский, 2006]. Это 
некие приоритеты, сопряженные с иерархизированными мотивами [Леонть-
ев, 1975], которые постепенно складываются в систему ценностей к раннему 
юношескому возрасту. В этой связи для нас ценны высказанные 
В. Е. Клочко [Клочко, 2005] идеи о динамике и соотношении понятий «зна-
чение», «смысл» и «ценность». Значение изначально определяется объясне-
нием взрослого какого-либо понятия ребенку. Обсуждая со взрослым значе-
ние, ребенок формирует собственный смысл этого понятия, который затем 
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может быть декларирован любому другому взрослому в качестве ценности. 
Данная логика характерна и для формирования ценности отцовства, так как 
изначально во взаимодействии со взрослым, благодаря его объяснениям, 
оценкам и демонстрируемым им моделям определяется значение понятия 
отцовства, которое осмысляется несколько позже, чтобы затем в качестве 
ценности определять поведение человека. Таким образом, формирование 
ценностных ориентаций личности происходит в процессе ее социализации и 
связано с конкретной социальной ситуацией развития личности.  

Этот постулат достаточно давно известен и применяется в педагогике. 
Так, В. А. Сухомлинский вслед за А. С. Макаренко придавал большое зна-
чение специально организованному воспитывающему социуму, включаю-
щему семью, школу и общественные организации, контактирующие с ре-
бенком, и позволяющему сформировать определенную систему ценностей 
личности [Сухомлинский, 2016].  

Эти идеи могут иметь широкое практическое применение в контексте 
работы с отцовством: не отрицая активности самой личности, но учитывая 
определенную социальную детерминированность ценностной сферы лично-
сти и педагогические возможности семьи, мы можем говорить о необходи-
мости создания специальных условий формирования ценностно-смысловой 
стороны отцовства. Такие условия могут быть созданы в рамках семейно-
образовательной среды.  

В отечественных исследованиях проблема ценностно-смыслового 
наполнения отцовства изучается в двух аспектах: изучение особенностей 
ценностных ориентаций мужчин с различным опытом отцовства и ценност-
но-смысловое сопровождение ответственного отцовства.  

Первое направление представлено интересными новыми работами оте-
чественных авторов, такими как: исследование проблемы выделения цен-
ностно-смысловых аспектов психолого-педагогической деятельности отца 
[Боязитова, 2011], самоотношения у молодых мужчин с несформированной 
личностно-смысловой сферой отцовства [Левина, 2009], особенностей цен-
ностных ориентаций мужчин-отцов с разными родительскими установкам 
[Овсянникова, 2016], ценности отцовства для современных мужчин [Поно-
марева, 2016]. Кроме того, изучаются проблемы влияния семейной системы 
на ценностное отношение к ребенку [Кедярова, 2013; Cowan, 2009; Doherty, 
2006; Fthenakis, 2007; Lamb, 2010] и субъективные характеристики личности 
отца [Борисенко, 2006a; Eggebeen, 2001; Pleck, 2008].  

Проблемы ценностно-смыслового сопровождения ответственного от-
цовства гораздо менее изучены. Поскольку реализация отцовских функций 
связана с личностным принятием, интернализацией роли отца конкретным 
мужчиной [Борисенко, 2006b], ценностно-смысловой сферой мужчины [Бо-
язитова, 2011], мы можем говорить о том, что формирование ценностного 
отношения к отцовству, включение отцовства в систему ценностей личности 
определяет реализацию внешней характеристики стратегии отцовства, т. е. 
ее операциональной стороны. С учетом этого момента формирование кон-
структивных стратегий отцовства у мужчин может быть рассмотрено в ка-
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честве профилактики социальных рисков развития ребенка, в том числе 
«ухода» отца из жизни ребенка, отсутствия заботы, включая финансовую, о 
будущем ребенка, девиантного отцовства [Помарчук, 2016], приводящего к 
психической депривации ребенка [Ярославцева, 2003].  

Проблемы, проявляющиеся в процессе изучения ценностного отноше-
ния к отцовству, могут обусловливаться тем, что ценности отцовства могут 
быть только декларируемыми, признаваемыми обществом, но не быть дей-
ствительными для конкретной личности. Хотя для каждого ребенка было бы 
желательно, чтобы ценность отцовства была действительной для его отца 
[Fagan, 2012].  

Мы предполагаем, что специфика отцовских практик (вовлеченность 
или невовлеченность в жизнь своего ребенка), взаимосвязанная с ценност-
ным отношением отца, и может определять образ отца, видение отцовских 
функций и ценностный компонент отцовства у ребенка.  

Методы и организация исследования 

На формирующем этапе исследования в работе приняли участие 45 
мальчиков младшего школьного возраста (21 – в первой группе и 24 – во 
второй). Семьи детей были поделены по признаку вовлеченности отца в 
жизнь ребенка: дети вовлеченных отцов составили первую группу, во вто-
рую группу вошли дети невовлеченных отцов.  

В исследовании нами были использованы следующие методики: мето-
дика изучения гендерных установок у детей («Полустандартизированное 
интервью» В. Е. Кагана), модификация опросника «Распределение ролей в 
семье» (Ю. Е. Алешина, Л. Я. Гозман, Е. М. Дубовская) [Алешина, 1987], 
анкета с модифицированной методикой самооценки гендерных качеств на 
основе методики изучения самооценки Дембо – Рубинштейн, рисунок себя, 
методика «Диагностика нравственной мотивации» (разработана лаборатори-
ей воспитания нравственно-этической культуры ГосНИИ семьи и воспита-
ния РАО), методика «Изучение направленности ответственности» 
(М. В. Матюхина, С. Г. Ярикова [Матюхина, 1983]), методика диагностики 
личностного роста (П. В. Степанов, Д. В. Григорьев, И. В. Степанова [Сте-
панов, 2003]). Также нами использовались анкетные данные о возрасте, поле 
и семье ребенка. Для определения вовлеченности отца в жизнь ребенка при-
влекались анкетные данные (по ответам родителей и детей), а также опрос-
ник родительской идентичности Дж. Плека (Caregiving and Breadwinning 
Reflected Appraisal Inventory (CBIRAI)), шкала отцовских установок  
Дж. Плека (Father Involvement Attitudes Scale (FIAS)).  

Результаты исследования 

Сравнение уровневых характеристик выборки, состоявшей из 45 детей 
младшего школьного возраста, со статистическими нормами говорит, что наша 
выборка не обладает какими-либо специфическими особенностями по сравне-
нию с другими детьми того же возраста, следовательно, мы можем прово-
дить дальнейший анализ результатов, полученных от данной выборки детей. 
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Проверка данных двух групп по критерию Фишера при уровне значи-
мости, равном 0,05, показала, что дисперсии обеих групп различаются не-
значимо. Все исследуемые нами параметры подчиняются нормальному за-
кону распределения (по критерию Колмогорова – Смирнова).  

Сравнение данных групп по t-критерию Стьюдента демонстрирует, что 
группы различаются по следующим параметрам: «гендерные установки», 
«гендерная оценка отца», «нравственные установки», «ответственность», 
«отношение к семье», «отношение к миру», «отношение к труду», «отноше-
ние к человеку», «телесное Я» и «душевное Я» (табл. 1).  

Таблица 1 
Результаты сравнения детей младшего школьного возраста двух групп  

по критерию Стьюдента* 

Параметры 
Среднее 
ВГ** 

Среднее 
ПГ*** 

t-знач. p 
Ст.откл. 

ВГ 
Ст.откл. 
ПГ 

Гендерные установки 1,87 1,97 0,02 0,05 0,21 0,08 
Гендерная оценка отца 3,89 4,69 2,53 0,02 1,39 0,42 
Нравственная мотивация 
поведения 

1,79 2,95 1,16 0,00 1,28 1,16 

Ответственность 3,42 4,38 2,59 0,00 0,93 0,86 
Отношение к семье 9,58 15,14 2,31 0,03 9,17 6,56 
Отношение к миру 13,88 20,33 3,13 0,00 7,72 5,82 
Отношение к труду 14,75 20,43 3,63 0,00 5,67 4,68 
Отношение к человеку 14,79 19,24 2,59 0,01 6,42 4,88 
Телесное Я 9,50 16,43 2,77 0,01 9,12 7,39 
Душевное Я 9,42 15,67 2,62 0,01 8,94 6,72 
* Представлены только значимые различия. 
**ВГ – вторая группа (дети невовлеченных отцов). 
***ПГ – первая группа (дети вовлеченных отцов). 

 
Таким образом, дети из двух групп отличаются по всем параметрам, 

описывающим ценностное отношение к отцовству.  
Однофакторный дисперсионный анализ, предпринятый для уточнения 

гипотезы, подтверждает полученные результаты. Сравнение по показателю 
гендерных установок детей показало, что у детей первой группы наблюда-
ются более четкие гендерные установки. Дети первой группы при более 
четких установках оценивают себя по гендерным качествам выше, чем дети 
второй группы. Они также оценивают своего отца по гендерным качествам 
выше, чем дети второй группы.  

Интересно, что дети первой группы намного выше оценивают роль от-
ца в воспитании детей, в создании и поддержании эмоционального климата 
в семье, роль отца в семейной культуре. То есть дети первой группы видят 
многогранность отцовских функций в семье и не ограничивают их только 
материальной сферой, что заметно при сравнении оценки роли отца в этой 
сфере детьми первой и второй групп. Дети первой группы имеют более низ-
кие показатели по этому параметру.  
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Данный результат является достаточно интересным в силу того, что 
семьи детей первой группы чаще всего имеют традиционное распределение 
ролей, где отец отвечает за материальную сферу больше, чем мать.  

Кроме отличий в гендерных оценках, дети двух групп показывают так-
же более высокие результаты по параметрам нравственной мотивации пове-
дения и ответственности (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Сравнение параметров ответственности и нравственной мотивации поведения 

детей двух групп 
 
По шкалам методики оценки личностной зрелости параметры «отно-

шение к семье» (позитивное отношение к семье, ценность семьи), «отноше-
ние к миру» (пацифизм), «отношение к труду» (трудолюбие), «отношение к 
человеку» (ценность человека), а также «телесное Я» (здоровый образ жиз-
ни) и «душевное Я» (принятие себя) также значимо различаются у детей 
первой и второй групп (рис. 2). Дети вовлеченных отцов демонстрируют 
более высокие результаты по данным шкалам. 

 Предпринятый нами для полноты исследования корреляционный ана-
лиз отдельно по группам показал наличие взаимосвязей следующих пара-
метров у второй группы: отрицательно связаны «гендерные установки» и 
«нравственная мотивация поведения», «гендерная самооценка» и «отноше-
ние к знаниям», «нравственная мотивация поведения» и «отношение к ми-
ру», «нравственная мотивация поведения» и «ответственность», «гендерная 
оценка отца» и «телесное Я»; положительно связаны «гендерные установки» 
и «отношение к миру», «гендерные установки» и «отношение к человеку», 
«гендерная самооценка» и «гендерная оценка отца», «нравственная мотива-
ция поведения» и «отношение к человеку», «нравственная мотивация пове-
дения» и «отношение к труду», «отношение к семье» и «телесное Я», «от-
ношение к семье» и «душевное Я», «телесное Я» и «душевное Я», «отноше-
ние к миру» и «отношение к труду», «отношение к миру» и «отношение к 
человеку» (табл. 2).  
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Рис. 2. Сравнение параметров ответственности и нравственной мотивации поведе-

ния детей двух групп 
 

Таблица 2 
Взаимосвязи внутри параметров стратегии отцовства у детей  

невовлеченных отцов (второй группы) 

Взаимосвязанные параметры 
Коэффициент 
корреляции* 

Гендерные установки Нравственная мотивация поведения -0,46 
Гендерные установки Отношение к миру 0,44 
Гендерные установки Отношение к человеку 0,44 
Гендерная самооценка Гендерная оценка отца 0,47 
Гендерная самооценка Отношение к знаниям -0,44 
Гендерная оценка отца Телесное Я -0,41 
Нравственная мотивация поведения Ответственность -0,42 
Нравственная мотивация поведения Отношение к миру -0,41 
Нравственная мотивация поведения Отношение к человеку 0,48 
Нравственная мотивация поведения Отношение к труду 0,42 
Отношение к семье Телесное Я 0,98 
Отношение к семье Душевное Я 0,99 
Телесное Я Душевное Я 0,97 
Отношение к миру Отношение к труду 0,91 
Отношение к миру Отношение к человеку 0,95 
* Представлены только значимые при p = 0,05 взаимосвязи.  
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Для детей вовлеченных отцов свойственно наличие взаимосвязей сле-
дующих параметров: «гендерные установки» и «гендерная самооценка» 
(r = 0,45), «нравственная мотивация поведения» и «отношение к знаниям» 
(r = 0,46), «отношение к семье» и «телесное Я» (r = 0,83), «отношение к се-
мье» и «душевное Я» (r = 0,95), «телесное Я» и «душевное Я» (r = 0,88), 
«отношение к миру» и «отношение к труду» (r = 0,81), «отношение к миру» 
и «отношение к человеку» (r = 0,76), «отношение к труду» и «отношение к 
человеку» (r = 0,79) (табл. 3).  

Таблица 3 
Взаимосвязи внутри параметров стратегии отцовства у детей вовлеченных отцов  

(первой группы) 

Взаимосвязанные параметры 
Коэффициент 
корреляции* 

Гендерные установки Гендерная самооценка 0,45 
Нравственная мотивация поведения Отношение к знаниям 0,46 
Отношение к семье Телесное Я 0,83 
Отношение к семье Душевное Я 0,95 
Телесное Я Душевное Я 0,88 
Отношение к миру Отношение к труду 0,81 
Отношение к миру Отношение к человеку 0,76 
Отношение к труду Отношение к человеку 0,79 

* Представлены только значимые при p = 0,05 взаимосвязи. 
 
Примечательно, что у детей второй группы взаимосвязей больше, но 

при этом они имеют различный знак, что говорит о несогласованности па-
раметров. Так, отрицательно взаимосвязаны «гендерные установки» и 
«нравственная мотивация поведения», что указывает на сложности с уста-
новлением положительной модели мужского поведения (получается, что у 
этих детей маскулинность связана со свободой от нравственных норм), 
«гендерная самооценка» и «отношение к знаниям», т. е. для детей, оценива-
ющих себя выше про гендеру, характерно отрицательное отношение к зна-
ниям, что согласуется с другими исследованиями маскулинности, но также 
указывает на сложности с установлением положительной модели мужского 
поведения, на это же указывает и отрицательная связь «гендерной оценки 
отца» и «телесного Я» (чем выше ребенок оценивает своего отца по гендеру, 
тем ниже у него показатели, характеризующие внимание к своему здоровью 
и здоровому образу жизни); т. е.  у детей невовлеченных отцов присутствует 
отрицательная модель мужского поведения. Отрицательная взаимосвязь 
нравственной мотивации поведения и отношения к миру и особенно ответ-
ственности четко указывает на рассогласование параметров стратегии от-
цовства у детей второй группы.  

Положительно связаны «гендерные установки» и «отношение к миру и 
к человеку» (получается, что у второй группы гендерный аспект наиболее 
заострен, что, возможно, связано с определенными несогласованностями в 
гендерной модели), «гендерная самооценка» и «гендерная оценка отца», че-
го не наблюдается в первой группе, «нравственная мотивация поведения» и 
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«отношение к человеку» и «отношение к труду», «отношение к труду» и 
«отношение к человеку».  

Взаимосвязей у детей первой группы намного меньше, но они все по-
ложительны. Прямо взаимосвязаны «гендерные установки» и «гендерная 
самооценка», что подтверждает наличие и согласованность критериев ген-
дерной оценки. «Нравственная мотивация поведения» связана с «отношени-
ем к знаниям», это определяется ведущей ролью учебной деятельности у 
младших школьников.  

Наблюдаются также одинаковые для детей двух групп связи, различа-
ющиеся только коэффициентом корреляции. Так, «отношение к миру» свя-
зано с «отношением к труду» и «отношением к человеку» у обеих групп, 
также у обеих групп «отношение к семье» взаимосвязано с «телесным Я» и 
«душевным Я», которые в свою очередь взаимосвязаны между собой, т. е. 
ценность семьи и принятие семейных ценностей связаны с положительным 
«отношением к своему здоровью» и «принятием себя», которые взаимосвя-
заны между собой у детей младшего школьного возраста.  

Таким образом, в первой группе (дети вовлеченных отцов) все пара-
метры, описывающие ценностное отношение к отцовству в данном возрасте, 
выше, что указывает на значительную роль вовлеченного отцовства в фор-
мировании положительных ценностных установок по отношению к отцов-
ству детей младшего школьного возраста. Дальнейшие исследования вовле-
ченного отцовства и возможностей создания благоприятной среды для фор-
мирования ценностного отношения к отцовству у детей других возрастов 
помогут дополнить данные результаты и создать целостную психологиче-
скую основу для практической работы психологов, занимающихся пробле-
мами семьи, а также педагогов и родителей.  
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Specificity of Value Attitude towards Paternity of Children 
of Engaged and Non-Engaged Fathers 

Y. V. Borisenko 
Kemerovo State University, Kemerovo  

Abstract. The paper presents theoretical prerequisites of specificity of value attitude towards 
paternity of primary school aged children, their interrelation with father’s engagement in their 
life. The paper brings forward the results of the survey with 135 subjects: 90 parents and 45 
boys whose average age was 10,1. The children were divided into two groups according to the 
level of father’s engagement in their life. The statistical analysis of the data obtained revealed 
that the children of engaged fathers showed higher performance on the following parameters: 
gender attitude, gender assessment of the father, moral feeling, responsibility, view of the 
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world around, attitude to labor, attitude to the other person, positive attitude to a family, family 
value, healthy lifestyle, and self-acceptance. While children of non-engaged fathers showed 
confusion of ideas about paternity.  

Keywords: preparedness to paternity, value attitude to paternity, development of personality, 
elementary-school age. 
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