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Abstract. Studies indicate that before some meaning of the incoming information has been cognized, 
many other possible interpretations are actualized but not cognized. Most models describing this 
process are based on the activation metaphor and the idea of cognitive threshold: activation of the 
meaning related to the context intensifies, while other meanings are deactivated and do not overcome 
the threshold. When summarizing findings of the experiments relevant to this issue, however, there 
are some inconsistencies logically conflicting with this mechanism. The article presents an alterna-
tive approach to understanding this process, according to which unconscious meanings retain their 
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actualization after everything that occurs is cognized as well. They are actively kept from being cog-
nized ensuring this way coherence of the context being cognized and specifying chosen meanings. 

Keywords: cognition, negative choice, unconscious processes, negative priming effect, choice of 
meaning.  
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Введение 

Существует множество моделей того, как происходит выбор осознанно-
го значения поступающей информации из всего многообразия возможных ее 
интерпретаций, построенных на наблюдениях за скоростью осознанного 
восприятия разного рода стимулов. По результатам анализа различных ис-
следований этого процесса будет представлена гипотеза о последовательной 
смене решений об осознании/неосознании поступающей информации, спо-
собная разрешить некоторые противоречия моделей, использующих идеи 
возрастания/убывания активации. Одно из существенных различий обсужда-
емых в данной статье подходов (активационного и основанного на теории 
позитивного/негативного выбора), лежащих в основе этих моделей, заключа-
ется в характере процессов, приводящих к тому или иному результату. В 
первом случае, обобщая, осознание является следствием накопления чего-
либо: контекстной информации, частотности, количества перцептивных при-
знаков и т. п., что связано с идеей наличия некоего порога осознания. Во 
втором – механизм выбора значения определяется теми же факторами, но не 
по количественному признаку, а по критерию их согласованности между со-
бой и является решением «да/нет». 

Актуальность изучения процесса выбора значения основана на двух ба-
зовых убеждениях. Первое: любая семантическая информация является мно-
гозначной до ее осознания [Аллахвердов, 1993; Baars, 1988; Block, 1995; Tal, 
Bar, 2014 и мн. др.]. Возможность нескольких интерпретаций – необходимое 
условие значимости информации (ее семантичности), которая определяется 
не стимулом как таковым, а задачами, которые решает воспринимающий. 
Второе убеждение автора данной статьи заключается в наличии общего ме-
ханизма неосознаваемой обработки любой семантической информации. Это 
обосновано тем, что он предназначен для достижения одного и того же ре-
зультата: осознания или неосознания какого-либо стимула и/или тех или 
иных его интерпретаций, а также тем, что, несмотря на обнаруживаемые 
особенности реагирования при восприятии разного типа информации в раз-
ных условиях, в основе их усматриваются общие закономерности, и именно 
они, скорее всего, относятся к механизму сознания. Сами механизмы выбора 
значения достаточно просты: сложность их осуществления (и практического 
моделирования) – в огромном количестве и разнообразии определяющей ре-
зультат информации. С этим убеждением связано и скептическое отношение 
к моделям, включающим идеи более сложной (и поэтому более длительной) 
обработки стимула в ситуации его связи с ранее не осознанной или созна-



ПРОЦЕСС ОСОЗНАНИЯ ЗНАЧЕНИЯ С ПОЗИЦИЙ КОНЦЕПЦИИ …                      65 

тельно игнорируемой информацией (как, например, temporal discrimination 
hypotheses в [Selective attention: A reevaluation … , 1998]). Любой контекст 
всегда включает в себя и результаты неосознания какой-либо информации. 
Противоречивость информации скорее изменит результат, но не сам процесс 
ее обработки. 

Методология исследования 

Основным источником проверки гипотез о механизме выбора значения 
является ускорение/замедление времени реагирования – позитивный и нега-
тивный прайминг-эффекты – на стимулы, связанные с ранее предъявленной 
осознанной или же неосознанной информацией (стимулом-праймом). Удоб-
ным материалом для таких экспериментов становятся стимулы, неосознава-
емые значения которых заведомо известны экспериментатору: двойственные 
изображения, омонимы, омофоны и т. п. Используются такие задания, как: 
лексическое решение (определить, является ли предъявленная последова-
тельность букв словом), категоризация (отнести стимул к какому-либо клас-
су), поиск ассоциаций и т. п. Целевые стимулы либо связаны по смыслу с 
одним из значений прайма, либо нет (контрольное условие). Помимо при-
влечения материала с контролируемой многозначностью, неосознание зна-
чений стимула может создаваться с помощью разного типа маскировок, ко-
гда само наличие стимула не попадает в сознание. Еще одним вариантом 
изучения выбора значения можно назвать эксперименты, где используется 
эксплицитная инструкция испытуемому игнорировать ту или иную осознан-
но воспринимаемую информацию. 

С одной стороны, разнообразие экспериментов, а также обилие проти-
воречивых результатов приводят большому числу самых разных моделей. С 
другой – это же и подтверждает идею существования общего механизма 
данного процесса: как будет показано, среди всего этого многообразия тем 
не менее зачастую обнаруживаются сходные эффекты. 

Результаты исследований 

Проиллюстрировать общую картину эффектов, наблюдаемых при ис-
следовании выбора значения, удобно на примере экспериментов на вербаль-
ном материале, а различия подходов по заявленному критерию – на примере 
моделей, их объясняющих. Семантика любого понятия определяется контек-
стом, а понимание связано с выбором его значения [Cruse, 1986; Апресян, 
1995 и мн. др.]. Например, в исследовании [Onifer, Swinney, 1981] в момент 
звучания высказывания со словом-омофоном pen (имеющим значения «загон 
для животных» или «шариковая ручка») зрительно предъявлялось либо сло-
во INK чернила, либо PIG свинья или не связанное с этим омофоном слово. 
Результаты этого и подобных экспериментов [Automatic access of the mean-
ings … , 1982; Rayner, Pacht, Duffy, 1994; Lucas, 1999; Twilley, Dixon, 2000; 
Van Petten, Kutas, 1987 и др.] показали, что в момент предъявления слова-
прайма актуализируются семантические признаки обоих значений много-
значного слова. На этом этапе осознания значения стимула, очевидно, еще не 
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происходит. Спустя доли секунды (в некоторых исследованиях уже через 
100–150 мсек) позитивный прайминг-эффект наблюдался уже только на сти-
мулы, связанные с контекстно подходящим его значением. В некоторых ис-
следованиях было обнаружено и наличие негативного прайминг-эффекта при 
восприятии стимулов, связанных с не соответствующим контексту значением 
слова [Gernsbacher, 1989; Simpson, Kellas, 1989; Nievas, Mari-Beffa, 2002].  

Наиболее часто для объяснения этих эффектов используется активаци-
онная гипотеза, подробно разработанная в модели М. А. Гернсбахер 
[Gernsbacher, 1989]. Предполагается, что чем частотнее значение, тем оно 
более активировано, а чем более определенный контекст (или в нем больше 
информации) в пользу одного из значений, тем сильнее будет подавляться 
альтернативное. Следует отметить, что такое подавление не рассматривается 
авторами этой модели обязательным; это навык, развитие которого позволя-
ет удерживаться в рамках контекста [Gernsbacher, St. John, 2000]. 

Альтернативным этому подходу является модель, предложенная 
В. М. Аллахвердовым [1993]. В отличие от активационных, она совместима с 
представлениями о дискретности восприятия [Herzog, Kammer, Scharnowski, 
2016], а процессы, связанные с активным удержанием от осознания нереле-
вантных значений, рассматриваются важным ее компонентом. Условия для 
выбора значения стимула создаются не пассивным образом в результате 
накопления подтверждающей информации, а являются результатом приня-
тия решения об осознании (позитивным выбором) одного значения и реше-
ния не осознавать другое (его негативным выбором). Хотя такое решение 
принимается тоже в зависимости от контекста (при этом частотность – ско-
рее одно из его измерений), он задает направление выбора, а не его степень 
(т. е. нельзя выбрать или не выбрать сильнее/слабее). Необходимость нега-
тивного выбора заключается в конкретизации актуального значения [Аллах-
вердов, 2000] и является не менее значимой частью выбора релевантного 
значения. При смене контекста ранее негативно выбранная информация ста-
новится более доступной к осознанию, а не наоборот, как предполагается в 
моделях с подавлением. 

Для описания эмпирически наблюдаемого результата – увеличе-
ния/уменьшения времени, затрачиваемого на осознание стимула, – оба вари-
анта объяснения кажутся удовлетворительными, и это дает даже основания 
зачастую отождествлять эти два совершенно различных по сути подхода. 
Поэтому далее будут приведены аргументы, указывающие на существенные 
их различия в объяснении механизма выбора значения. 

В первую очередь наличие позитивного прайминг-эффекта до и нега-
тивного после осознания значения не зависит от соотношения частотностей 
конкурирующих значений. Это было отмечено и во многих вышеупомяну-
тых исследованиях на материале вербальной многозначности, а также в 
[Pilatova, Allakhverdov, 2021]. 

В исследованиях на невербальном материале были продемонстрирова-
ны подобные же прайминг-эффекты: позитивный при одновременном предъ-
явлении или малом интервале между стимулом и праймом и негативный при 
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более длительных промежутках между ними. Например, в исследовании 
[Филиппова, Морошкина, 2015] это было показано на материале двойствен-
ных изображений. В экспериментах [Schlaghecken, Eimer, 2000] в качестве 
прайма и целевого стимула использовались стрелки, указывающие налево 
или направо. Когда прайм совпадал по направлению с целевым стимулом, на 
коротких временных интервалах между ними наблюдался позитивный, а на 
более длительных – негативный прайминг-эффект. Важно отметить, что так 
происходило и в ситуациях перцептивного несходства прайма и стимула: 
прайм представлял из себя стрелку, а целевым стимулом был знак «+», кото-
рый предъявлялся слева или справа от центра экрана. 

Более того, в исследовании [Frings, Bermeitinger, Wentura, 2011] маски-
ровка стимула-прайма (например, слова, обозначающего категорию типа 
«птица») проводилась так, чтобы длительность его предъявления была до-
статочной для его потенциального осознания, но слово-прайм не осознава-
лось при его предъявлении в ряду других слов-масок. При последующем за-
дании лексического решения в отношении связанного с праймом слова 
(например, «воробей») наблюдался негативный прайминг-эффект. Такие ре-
зультаты указывают на то, что этот эффект не зависит напрямую от фор-
мальных характеристик восприятия стимула, а вызван именно фактом его 
неосознания. Справедливо было бы поставить вопрос о том, одинаков ли ме-
ханизм неосознания наличия стимула в принципе и неосознания одного из 
его значений, когда сам стимул осознается. Однако в обоих случаях наблю-
дается сходство эффектов, что можно расценивать как свидетельство в поль-
зу общности и механизмов, лежащих в их основе. 

Рассмотрим и эксперименты, когда прайм осознается, но испытуемому 
дается инструкция его игнорировать (например, [Selective attention: A reeval-
uation … , 1998; Repetition priming effects … , 2003; Frings, Wentura, 2005]. 
При последующем задании, связанном с необходимостью отреагировать на 
такой стимул, также регистрируется увеличение времени реакции. С одной 
стороны, отождествлять такие ситуации с процессами неосознанного выбора 
нельзя, но сходство получаемых эффектов косвенно подтверждает идею ак-
тивных когнитивных действий в отношении неосознаваемой информации, 
подобно тем, которые необходимы при осознанном игнорировании. Такие 
данные интересны тем, что их сложно соотнести с падением активации этих 
значений. Для того чтобы удерживать от осознания что-то, оно должно быть 
точно определено, а значит, активировано, в терминах активационной логи-
ки. Таким образом, более логичным представляется допустить особый статус 
нерелевантных для осознания значений. 

Необходимость негативного выбора при осознании значения восприни-
маемой информации заключается в конкретизации этого значения через 
определение того, чем оно не является. Экспериментально это было показано 
в [Филиппова, Аллахвердов, 2020], где было зарегистрировано увеличение 
ошибок пропуска в задании выбора подходящих ассоциаций к осознанному 
значению двойственного изображения по сравнению с выполнением такого 
же задания после восприятия стимула без такой искусственной многозначно-
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сти. Двойственность изображения провоцирует испытуемого совершить 
больше негативных выборов при осознании его значения: оно становится 
более определенным. 

Тем не менее как в исследованиях М. А. Гернсбахер, так и в некоторых 
других негативный прайминг-эффект на связанные с нерелевантными значе-
ниями стимулы наблюдался не всегда. Однако такие результаты не обяза-
тельно указывают на отсутствие изменения статуса неосознанного значения. 
При осознании значения актуализируются самые различные типы связей, и 
то, какие именно, надежно предположить достаточно сложно, особенно ка-
сательно относящихся к нерелевантному значению стимула. Кроме того, за-
частую используемые в экспериментах смысловые связи прайма и стимула 
основываются на общенаучной категоризации, тогда как реально применяе-
мые испытуемыми категории в различных контекстах могут существенно от 
них отличаться [Barsalou, 1983]. В исследовании [Pilatova, Allakhverdov, 
2021] была предпринята попытка избежать неоднозначности смысловой свя-
зи значений слова-прайма и стимула: они имели общий корень. В результате 
негативный прайминг-эффект на нерелевантные контексту стимулы был об-
наружен для условия, когда омофон звучал в конце высказывания и далее 
следовал целевой стимул, предъявляемый зрительно. Как было упомянуто 
выше, такой результат можно объяснить как с позиций активационной моде-
ли, так и последействием негативного выбора. При первом варианте объяс-
нения: большое количество контекстной информации к моменту появления 
целевого слова приводит к подавлению неподходящего значения омофона. 
Когда же омофон в аналогичном контексте располагался в начале высказы-
вания, негативного прайминг-эффекта статистически зафиксировано не бы-
ло. Следуя логике активационного объяснения, поскольку к моменту предъ-
явления стимульного слова то же самое количество контекстной информа-
ции (что и при расположении омофона в конце высказывания) уже было 
предъявлено, оно должно было в той же степени подавить нерелевантное 
значение, однако этого не наблюдалось. Возможное объяснение такого ре-
зультата тем, что в рандомной выборке большинство участников не обладали 
развитыми навыками подавления, не согласуется с результатами, получен-
ными для условия предъявления омофона в конце высказывания. Согласно 
теории позитивного и негативного выбора, где смена контекста приводит к 
актуализации ранее негативно выбранного значения, возможным объяснени-
ем отсутствия негативного прайминг-эффекта в условии расположения омо-
фона в начале может быть то, что к концу некоторых высказываний контекст 
мог измениться, что и приводило уже к позитивному прайминг-эффекту. Ко-
нечно, это post hoc объяснение, однако оно как минимум не противоречит 
результатам, полученным и в условии расположения омофона в конце вы-
сказывания, и соответствует теоретической модели. 

Последовательная смена позитивного на негативный, а затем снова на 
позитивный прайминг-эффект, обнаруживаемая в различных исследованиях, 
является еще одним аргументом в пользу несостоятельности активационной 
гипотезы. Ведь если бы происходила дезактивация какого-либо компонента 
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значения, каким образом и зачем ему было бы снова становиться еще даже 
более активированным спустя некоторое время? Особенно ярко такой эф-
фект проявляется в виде ошибок памяти или узнавания. В. М. Аллахвердов 
[2000] приводит такие данные из различных исследований, когда, например, 
несмотря на неосознание испытуемыми контура утки, образованного ветвя-
ми деревьев на картинке пейзажа, в задании нарисовать его по памяти они 
чаще, чем испытуемые контрольной группы (кому предъявлялся пейзаж без 
этой двойственности), включали в рисунок элементы, связанные с уткой 
(птиц, воду и т. п.). Аналогично и в описаниях по памяти одного из значений 
известного двойственного изображения «жена/теща» зачастую появляются 
элементы, присущие неосознанному значению (например, колье у старухи, 
которое является частью интерпретации изображения как молодой женщи-
ны). При более детальном изучении этого феномена подтвердилось, что де-
тали неосознанных значений двойственных изображений с течением време-
ни значимо чаще ошибочно узнаются, чем те, которые с ними не связаны 
[Филиппова, Костина, Мезенцева, 2018]. Смена негативного прайминг-
эффекта со временем на позитивный обнаруживается и при кратковремен-
ном (неосознаваемом) предъявлении стимула-прайма с последующей маски-
ровкой [Sumner, Brandwood, 2008].  

В экспериментах [Gorfein, Berger, Bubka, 2000; Gorfein, Brown, DeBiasi, 
2007] омофон или омограф предъявлялся последовательно в разных кон-
текстах, соответствующих разным его значением, а затем следовала прове-
рочная проба, в которой необходимо было дать ассоциации к этому же сло-
ву, предъявленному без заданного контекста. В результате было получено 
больше ассоциаций, связанных с тем значением, которое было актуализиро-
вано при первом предъявлении омофона/омографа, а не с тем, которое непо-
средственно предшествовало проверочной пробе. Такая готовность к осозна-
нию ранее не осознанного стимула не может быть следствием последующего 
ослабления предполагаемого подавления, поскольку тогда можно было бы 
ожидать скорее отсутствие какого-либо эффекта. Более того, и это представ-
ляется существенным, важен сам факт последовательной смены прайминг-
эффектов (с позитивного на негативный, а затем снова на позитивный), а не 
их конкретные временные коридоры, которые очень сильно разнятся в раз-
ных экспериментах. 

Для полноты картины существующих противоречий, которые, однако, 
становятся более объяснимыми, если отказаться от представлений о выборе 
значения как о пассивном процессе, следует привести и такие данные, где в 
ситуации неосознания прайма при восприятии связанного с ним целевого 
стимула наблюдается позитивный прайминг-эффект, но, вероятно, он не свя-
зан с изменением контекста. Например, в [Selective attention: A reevaluation 
… , 1998] такие результаты интерпретируют как последействие неосознания 
прайма без его невыбора вследствие неуделения ему внимания, аргументи-
руя это тем, что в таких пробах стимул не представлял собой два наложен-
ных друг на друга изображения. Аналогично, был получен позитивный 
прайминг-эффект в исследовании [Daza, Ortells, Noguera, 2007] в ситуациях 
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неосознания связанных по смыслу слова-прайма и слова-стимула. Сами ав-
торы этого исследования отмечают, что полученные ими результаты проти-
воречат многим другим данным и являются свидетельством того, что осо-
знание стимула выступает решающим в отношении необходимости его по-
следующего подавления. Альтернативный вариант интерпретации этих ре-
зультатов заключается в последовательности стадий при совершении выбо-
ра, аналогичной той, что приводит к осознанию одного из значений стимула 
при изначальной актуализации многих. Возможно, при восприятии стимула, 
когда актуализируются разные его значения, сначала принимается решение о 
том, будет ли осознан этот стимул в принципе. Если стимул подлежит осо-
знанию, далее происходит выбор его значения. Соответственно, если в итоге 
будет принято решение не осознавать стимул, то логично допустить суще-
ствование и периода, когда оно еще не принято, но разные значения уже ак-
туализированы. В таком случае при последующем восприятии того же сти-
мула (что равнозначно продолжающемуся его предъявлению) или связанно-
го с ним другого стимула они могут служить подтверждающим контекстом, 
что приведет к решению осознать последующий стимул, не дожидаясь друго-
го уточняющего контекста. Таким образом, будет наблюдаться позитивный 
прайминг-эффект. Если же произойдет негативный выбор стимула как таково-
го (и всех его значений), это приведет уже к негативному прайминг-эффекту.  

Более существенным недостатком активационной модели является 
представление о пороге активации информации, достижение которого долж-
но приводить к ее осознанию. Представить его логически оказывается весьма 
затруднительно, особенно если модель основывается на предположении о 
различных уровнях изначальной активации значений в зависимости от их 
частотностей, а подавление имеет градации (или не происходит вообще). То-
гда, например, низкочастотное осознаваемое значение едва ли достигнет то-
го же уровня активации, как высокочастотное, нерелевантное контексту, ко-
торое, несмотря на это, не осознается. Если признать, что порог этот не-
устойчив, а степень активации не связана напрямую с осознанием, это делает 
логику активации/подавления уже несамодостаточной при объяснении меха-
низма выбора значения.  

Подходя к заключению, представляем уместным упомянуть идеи реак-
тивности подавления, которые приводятся для объяснения разницы в полу-
чаемых эффектах в [Tipper, 2001]. Подобно модели М. А. Гернсбахер, пред-
полагается, что сила подавления зависит от выраженности (например, дли-
тельности или перцептивной выпуклости) нерелевантного стимула. Тут ин-
тересно упомянуть исследование [Bareither, Villringer, Busch, 2014]. Негатив-
ный прайминг-эффект на околопороговые стимулы, связанные с праймом по 
месту их расположения, был получен при предъявлении в качестве праймов 
стимулов, настолько неконтрастных, что они не попадали в сознание, т. е., 
по логике активации, были максимально не активированы. Сами авторы это-
го эксперимента были удивлены таким результатами: ведь если заведомо 
неосознаваемый стимул-прайм все же воспринимается, то можно было бы 
ожидать, что появление более контрастного стимула на этом же месте при-
ведет к его более успешному опознанию, чем без прайма (служащего чем-то 
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вроде подсказки), но эффект оказался обратным. Эти данные указывают на 
то, что негативный выбор является результатом качественного процесса, не 
связанным пассивно со степенью выраженности какого-либо параметра в 
количественном отношении. 

Заключение 

Актуализируемые при восприятии нерелевантные для осознания значе-
ния имеют особый статус по сравнению с другими значениями (не соотно-
симыми с многозначной информацией), и это не связано с падением их акти-
вации, скорее наоборот: они активно удерживаются от осознания. Также 
важным представляется то, что, во-первых, несмотря на временны́е затраты, 
в экспериментальных условиях не осознанные ранее значения все же осо-
знаются; во-вторых, в ситуации изменения контекста восприятия – и это 
один из сильных аргументов в пользу теории позитивного и негативного вы-
бора – даже более успешно, чем нейтральная по отношению к предыдущей 
информация. Поэтому вопрос о том, откуда берутся временны́е затраты при 
осознании нерелевантного контексту значения, можно переформулировать 
следующим образом: что именно происходит за это дополнительное время? 
Ответ на этот вопрос может дать представление о том, что происходит с не-
релевантными контексту значениями при осознании согласующегося, а ло-
гические противоречия активационного подхода зачастую проявляются в 
этой части предлагаемых моделей. 

Одним из возможных ответов может быть следующая гипотеза: в ситу-
ации предъявления ранее негативно выбранной информации в рамках того 
же контекста она закономерно не осознается. Такое неосознание, или, дру-
гими словами, осознание «ничего», чтоб оно стало результатом, должно 
длиться некоторое время (так как все, что попадает в сознание, имеет некото-
рую длительность). Далее, поскольку эта информация снова поступает в со-
знание (если стимул, связанный с этим значением, продолжает предъявляться, 
а восприятие дискретно), снова необходимо совершить в отношении нее пози-
тивный или негативный выбор в соответствии с контекстом, который к этому 
моменту уже изменился. Новый контекст теперь включает то, что эта же ин-
формация уже была объектом принятия решения, что делает ее релевантной 
для осознания: она становится сама себе подтверждающим контекстом. 

Дополнительным аргументом для этой гипотезы может быть и то, что, 
возможно, при совершении выбора учитывается также и вероятность его 
ошибочности. Эта вероятность также становится частью нового контекста, в 
котором необходимо принять решение, осознавать этот стимул или нет. По-
скольку стимул уже был ранее кандидатом на осознание, то и вероятность 
того, что его негативный выбор был ошибочным, увеличивается, приводя к 
более согласованному результату – необходимости его осознать. Наблюдае-
мое увеличение времени реакции, таким образом, не есть время более дли-
тельной обработки стимула как таковой (или затратами на повышение уров-
ня его активации), но является суммой времени сознательного его неосозна-
ния сначала и его осознания при последующем восприятии. 
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