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Аннотация. Представлены результаты сравнительного анализа жизнестойкости моло-
дых людей в возрасте 18–35 лет и людей предпенсионного возраста с помощью методи-
ки исследования жизнестойкости С. Мадди в модификации Д. Леонтьева. Для проверки 
достоверности различий двух независимых выборок использовался t-критерий Стьюден-
та. Математико-статистический анализ результатов обследования молодежи и предпен-
сионеров показал, что люди предпенсионного возраста являются более жизнестойкими, 
чем молодежь и люди в возрасте до 35 лет. Выявлено, что молодые люди более подвер-
жены рискованному поведению в своей жизни, а люди предпенсионного возраста оказа-
лись более вовлеченными в свою жизнь и ощущающими контроль над своей жизнью, 
нежели люди молодого возраста. По всем изучаемым параметрам между этими двумя 
группами обнаружены достоверно значимые различия. 

Ключевые слова: жизнестойкость, молодежь, предпенсионный возраст, Республика 
Тува, вовлеченность, принятие риска. 

Для цитирования: Момбей-оол С. М., Монгуш Ч. Н., Ситников В. Л., Кедич С. И. Жизнестойкость 
молодежи и людей предпенсионного возраста, проживающих в Республике Тува // Известия Иркутского 
государственного университета. Серия Психология. 2021. Т. 35. С. 67–83. https://doi.org/10.26516/2304-
1226.2021.35.67 

Введение  

С окончанием периода застоя наша страна вошла в период «турбулент-
ности». Без малого сорок лет Россия переживает радикальные изменения, 
начавшиеся в 80-х гг. ХХ в., сопровождающиеся кардинальными социально-
экономическими трансформациями, предъявляющими серьезные требова-
ния к психической устойчивости, жизнеспособности личности. Ведущие 
специалисты в области геополитики А. М. Ильницкий и А. В. Лосев отме-
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чают, что ожидать снижения геополитической, экономической и социальной 
напряженности не приходится, совсем наоборот: «Следующий мировой 
экономический кризис уже на горизонте, и он будет намного мощнее кризи-
са 2008 г. и коронавирусной рецессии 2020 г. Он вызовет социально-
политические потрясения в большинстве стран мира, а разрушительная сила 
этих потрясений будет обратно пропорциональна качеству государственно-
го управления, социально-политическим мерам и экономическим стимулам 
и усилиям по выводу каждой конкретной страны на траекторию устойчиво-
го развития в меняющемся мире» [Ильницкий, Лосев, 2020]. 

Происходящее в третьем тысячелетии во многих странах обострение 
политических, экономических, социальных, экологических, информацион-
ных проблем приводит к серьезным психологическим перегрузкам и росту 
интереса к изучению эмоциональных состояний, психологии переживаний, 
стрессоустойчивости, психологических защит, копинг-стратегий, психоло-
гической безопасности.  

Исследования, посвященные образованию в условиях дисгармонизации 
социума [Андреева, Кедич, Ситников, 2019; Большухин, Кедич, Ситников, 
2015; Гурьяновa, 2004; Димитров, Петковa, 2015; Кедич, Лисковa, 2020; 
Кий, 2012; Книжниковa, 2005; Крапивинa, Ситников, 2014; Леоненко, 2013; 
Психологическое благополучие жителей … , 2020 и др.], остро ставят во-
прос о воспитании жизнеспособной личности, формировании жизнеутвер-
ждающих установок молодежи и жизнестойкости у студентов и школьни-
ков. А успешное решение этих задач невозможно без качественной диагно-
стики, обеспечивающей возможность глубокого изучения проблемы. В 
2002 г. в издательстве «Речь» вышла книга С. Мадди «Теории личности» 
[Мадди, 2002], и в этом же году Д. А. Леонтьев согласовал с ее автором воз-
можность разработки и адаптации русскоязычной версии теста жизнестой-
кости. А в 2006 г. была опубликована разработчиками – Д. А. Леонтьевым и 
Е. И. Рассказовой русскоязычная версия теста жизнестойкости, апробиро-
ванного на 727 здоровых и больных шизофренией мужчинах и женщинах из 
разных регионов России [Леонтьев, Рассказовa, 2006]. Учение жизнестойко-
сти С. Мадди позволяет проследить взаимосвязь с его концепцией актива-
ции, которая доказывает согласованность и несогласованность между по-
вседневными и внеповседневными уровнями напряжения и активности че-
ловека. Такой подход обусловлен раскрытием понятия активации как пси-
хологической готовности к взаимодействию. Имеется необходимая энергия, 
ресурсы, устойчивая система мотивов и потребностей. Известно, что термин 
hardiness, предложенный С. Кобейса и С. Мадди [Maddi, Kobasa, 1984], име-
ет значение «выносливость». В отечественной науке Д. А. Леонтьевым было 
предложено его обозначать как «жизнестойкость», поскольку именно жиз-
нестойкость позволяет человеку выносить неустранимую тревогу <…> в 
ситуации экзистенциальной дилеммы, как обосновывают введение этого 
термина, опираясь на С. Кобейса и С. Мадди [Kobasa, Maddi, 1977], авторы 
теста жизнестойкости [Леонтьев, Рассказовa, 2006]. По мнению А. Н. Фоми-
новой [2012], термин hardiness в таком переводе приобрели эмоционально-
оценочную окраску, побуждающую к стойкости и жизнелюбию личности. 
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Исследования жизнестойкости получили мощное теоретическое и ме-
тодическое основание. Российская научная электронная библиотека 
elibrary.ru сегодня содержит более 1900 научных публикаций, в названии 
которых есть термин «жизнестойкость», вышедших в период с 2007 по 
2020 г. Еще больше публикаций, раскрывающих проблемы психологии жиз-
ненного пути, жизнедеятельности личности как субъекта самореализации, 
проявляющего жизнестойкость во все усложняющихся условиях жизни. 
Глубокое и всестороннее рассмотрение различных аспектов жизнестойкости 
содержится в работе К. А. Абульхановой-Славской [1991], где она рассмат-
ривает жизнестойкость как активность личности на ее жизненном пути, 
насколько упорно и настойчиво организовывает свою жизненную практику 
личность. Автор представляет жизненный путь как способ самореализации 
и объективации, воспроизведения личностью себя в формах жизни, ее кон-
тинуальный способ самоосуществления и самореализации [Абульханова, 
2014].  

А. Н. Фоминова [2012] считает, что главными факторами жизнестойко-
сти являются социокультурные условия формирования личности. С. В. Ма-
гаева и В. Б. Симоненко [2014], рассматривая жизнестойкость как ресурс 
преодоления трудных жизненных ситуаций, изучили жизнестойкость и 
творческое долголетие ленинградских блокадников и пришли к выводу: фе-
номен выживания в состоянии минимальной жизни может быть обусловлен 
только собственными, т. е. естественными, санологическими механизмами. 
Особый интерес представляет изучение этнонациональных особенностей 
жизнестойкости. Болгарские ученые [Димитров, Петкова, 2015], изучавшие 
феномен жизнестойкости студентов Софийского университета, отмечают ее 
тесную связь со смысложизненными ориентациями личности. Н. О. Леонен-
ко [2013] рассмотрела жизнестойкость личности студентов с этнопсихоло-
гических позиций. Проведенный ею сравнительный анализ показателей 
жизнестойкости охватил европейскую и азиатскую части Евразии. Автор 
пришла к выводу о том, что высокая жизнестойкость определяется осмыс-
ленностью жизни и вовлеченностью в нее, и потому особую значимость 
приобретает развитие ценностно-смысловой саморегуляции.  

Интересные данные были получены при исследовании дифференци-
ально-психологических аспектов восприятия повседневных стрессоров [Го-
ловей, Стрижицкая, 2018]. Анализируя исследования влияния возраста на 
чувствительность к стрессорам, ученые обратили внимание, что целый ряд 
работ [Бабаковa, 2017; Головей, Стрижицкая, 2016; Сергиенко, 2016; Хажу-
ев, Тарабринa, 2012; Харламенкова, 2016; Age differences in stress … , 1987; 
Mroczek, Almeida, 2017] фиксируют существенные возрастные различия в 
реакциях на различные стрессирующие факторы.  

Как показывают многочисленные исследования, на формирование жиз-
нестойкости влияют самые разные факторы: образование и культурная сре-
да, психологическое благополучие и сфера деятельности, автономность и 
жизненная активность, поддержка семьи и доброжелательность, коммуника-
тивная компетентность и доверительные отношения, принятие себя и толе-
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рантность, этнические особенности и эмоциональная зрелость и многое дру-
гое. Все эти многообразные факторы формируют способность личности к 
наиболее эффективному социальному поведению, успешной жизнедеятель-
ности и повышению жизнестойкости личности, о чем свидетельствуют мно-
гочисленные исследования [Кедич, Лисковa, 2020; Димитров, Петковa, 
2015; Ивановa, Поляков, 2019; Жизнестойкость и копинг-стратегии…, 2014; 
Леоненко, 2013; Момбей-оол, Ситников, 2020; Салчак, 2020; Взаимосвязь я-
концепции и жизнестойкости … , 2020; Hardiness as a moderator variable … , 
2015; Salim, Wadey, Diss, 2015]. Нас интересовало, есть ли различие в жиз-
нестойкости людей, находящихся на первых и завершающих этапах трудо-
вой деятельности, проживающих в экономически наименее развитом реги-
оне России – Республике Тува.  

Национальный характер тувинцев обычно характеризуют как «резко 
континентальный», выделяя межгрупповое соперничество и созерцатель-
ность, завистливость и отсутствие высокомерности, флегматизм и непункту-
альность, художественность и мягкость, уважительное отношение к старшим 
и младшим [Момбей-оол, 2020]. Отмечаются обязательное знание истории 
своего рода, этноса, знание традиций и обычаев, неукоснительное их соблю-
дение. Как полагает Ч. К. Ламажаа, резкая континентальность тувинцев осно-
вана на влиянии религиозных систем шаманизма и буддизма. Шаманизм 
убеждает, что тувинцы – дети природы, в которой управляют духи, хозяйни-
чая в озерах, курганах, пастбищах, степях. «Это культура людей естествен-
ных, бесхитростных, самодостаточных, неприхотливых. Под влиянием тибет-
ского буддизма… в тувинцах появились такие черты, как ценность смирения, 
терпения, духовного совершенствования» [Ламажаа, 2009]. Е. Н. Резникова и 
Н. О. Товуу пишут о народе тыва: «В отношениях между собой проявляются 
уважительность, терпимость и взаимопонимание, в отношениях между род-
ственниками и соседями традиционно гостеприимны, в отношениях с пожи-
лыми людьми фиксируется следование восточным обычаям: уважительность 
и почтительность и т. д. Отмечается терпимость к другим религиям… прояв-
ления любви к своей культуре, природе, Родине, своему народу. Темперамент 
близок к флегматичному. В отношении к труду – работоспособность, трудо-
любие и дисциплинированность…» [Резникова, Товуу, 2002]. Исследование 
А. М. Салчак [2020] о трансформации традиционных отношений между ту-
винскими поколениями подтверждает, что в современных условиях социально-
экономические перемены, происходящие в процессе исторического развития 
Республики Тыва, привели к постепенному изменению основ традиций ту-
винской семьи. Этот вывод, сделанный на основе эмпирического психологи-
ческого исследования образа отца у подростков из полных, осиротевших и 
разведенных семей, актуализирует изучение особенностей жизнестойкости 
представителей разных поколений. Теоретический анализ возрастных и этно-
психологических особенностей жизнестойкости делает весьма значимым изу-
чение личностных особенностей лиц предпенсионного возраста и сравнение 
их с теми, кто находится на ранних этапах трудовой деятельности, и подтвер-
ждает актуальность и новизну нашего исследования. 
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Организация и методы исследования 

В целях определения уровня жизнестойкости молодежи и предпенсио-
неров Тувы использовался тест жизнестойкости С. Мадди (модифицирован-
ный Д. A. Леонтьевым и Е. И. Рассказовой [2006]). Тест измеряет масштабы 
вовлеченности, контроля и принятия риска человеком, составляющих об-
щий уровень жизнестойкости выборки. Для статистической обработки дан-
ных использовалась программа Microsoft Excel с функцией анализа данных 
(описательная статистика, t-критерий Стьюдента для сравнения независи-
мых выборок).  

В исследовании приняли участие 471 человек из молодежной группы – 
в возрасте от 18 до 35 лет, а также 373 человека предпенсионного возраста – 
от 45 до 54 лет. Подбор второй выборки определялся тем, что с 01.01.2019 в 
соответствии с Федеральным законом № 350-ФЗ общегражданский возраст 
выхода на пенсию увеличился на пять лет. Все респонденты являются пред-
ставителями титульного населения Республики Тува, проживающего на ее 
территории. Выборку составили жители различных районов республики и 
городов Кызыл, Ак-Довурак, Шагонар и Туран, пгт. Хову-Аксы. Группа мо-
лодых респондентов состоит из 355 женщин и 116 мужчин. Вторая группа – 
респондентов предпенсионного возраста – включает 231 женщину и 142 
мужчин. Таким образом, выборка исследования состояла из 844 человек. 

Результаты исследования и их обсуждение 

Отчетливо наблюдаемая специфика традиций, национальных особен-
ностей тувинского этноса должна проявляться и в специфике жизнестойко-
сти в эпоху всеобщей глобализации [Момбей-оол, 2020]. Сравнительный 
анализ жизнестойкости молодежи и людей предпенсионного возраста, про-
живающих в Республике Тува, может показать, насколько кардинальные 
изменения условий жизни последних десятилетий повлияли на эту ключе-
вую особенность личности тувинского этноса.  

Происходящие в последние десятилетия глобальные социально-
экономические и научно-технические преобразования, всеобщая цифрови-
зация, повсеместное проникновение в самые отдаленные уголки планеты 
стирающего информационные границы интернета не могут не приводить к 
перестройке социума, изменению сознания, прежде всего молодежи. Осо-
бенно такие нововведения, как увеличение возраста выхода на пенсию, не 
могут не оказывать влияния на вполне зрелых людей, приближающихся к 
окончанию трудовой деятельности. Выход на пенсию, как правило, способ-
ствует сокращению социальных контактов, сопровождается существенным 
снижением финансового обеспечения, что само по себе приводит к росту 
эмоционально-психического напряжения, неуверенности, снижению ощу-
щения психологического благополучия. Введенные два года назад измене-
ния пенсионного законодательства получили достаточно резкий негативный 
отклик, особенно тех, кто уже готовился к скорому выходу на пенсию, так 
как от уровня сформированности жизнестойкости существенно зависит пси-
хологическое благополучие в пенсионный период. Об этом свидетельствует 
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и исследование Н. Э. Ивановой и Е. А. Полякова [2019], изучавших связь 
ассертивности с компонентами жизнестойкости у женщин 65–75 лет, кото-
рое зафиксировало положительную взаимосвязь компонентов ассертивности 
и показателей жизнестойкости (p < 0,001).  

Наше исследование проводилось в течение 2018–2020 гг. и включало в 
себя четыре этапа: 

1) теоретический анализ психологических особенностей тыва-этноса и 
проблемы психологии жизнестойкости и методов ее изучения; 

2) диагностику с помощью теста жизнестойкости С. Мадди (в редакции 
Д. А. Леонтьева и Е. И. Рассказовой) двух групп испытуемых, средний воз-
раст которых составляет 27 и 57 лет соответственно; 

3) первичную обработку и количественный математико-статистический 
анализ полученных данных; 

4) качественный анализ, описание, интерпретацию результатов и под-
готовку публикации.  

Математическая обработка результатов, полученных с помощью теста 
жизнестойкости, свидетельствует, что выборку в целом характеризует сред-
ний уровень показателей по всем шкалам (табл. 1). 

Таблица 1  
Сводные показатели жизнестойкости тувинцев двух возрастных групп (N = 844) 

Название методики/шкалы Среднее 
Стандартное 
отклонение 

Минимум Максимум 

Возраст 36,719 12,567 18 64 
Вовлеченность 31,339 9,180 8 71 

Контроль 28,263 7,912 9 65 
Принятие риска 16,453 7,491 4 94 

Общая жизнестойкость 76,031 19,489 28 187 

Составлено авторами по материалам исследования. 

Но средние данные такой большой выборки, отличающейся внуши-
тельным разбросом по возрасту, составляющим 36 лет, а также достаточно 
солидным, но не выходящим за критические рамки стандартным отклонени-
ем, дают лишь самые общие представления о жизнестойкости тувинцев, 
свидетельствующие о том, что используемая диагностическая методика 
вполне применима для изучения тыва-этноса.  

Для реализации цели нашего сравнительного исследования был прове-
ден математико-статистический анализ разных возрастных групп, позво-
ливший выявить особенности жизнестойкости молодых людей в возрасте 
18–35 лет и людей предпенсионного возраста – 45–54 лет. 

Сравнение показателей параметров жизнестойкости двух групп дало не 
самые предсказуемые результаты. Вполне ожидаемо оказалось подтвержде-
ние мнения о большей склонности молодежи к риску и более высоком 
уровне контроля у пожилых людей. Но неожиданно общий уровень вовле-
ченности оказался выше не у молодых, а у пожилых жителей Тувы. 

Для определения степени достоверности различий в показателях жиз-
нестойкости представителей разных возрастных групп мы сопоставили ре-
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зультаты их обследования по шкалам. Для проверки достоверности разли-
чий между двумя группами респондентов использовался t-критерий Стью-
дента, который позволяет сравнивать средние показатели двух нормально 
распределенных независимых выборок [Кедич, 2016] (табл. 2).  

Таблица 2 
Расчеты статистически значимых различий между выборками исследования по  

методике «Тест жизнестойкости» 

Шкалы 

Возрастные группы 
t-

крите-
рий 

Значи-
чи-
мость 

(p) 

Предпенсионная, n = 373 Молодежная, n = 471 

Среднее Станд. откл. Среднее Станд. откл. 

Общая жизне-
стойкость 

77,20±1,00 19,35 75,09±0,90 19,56 1,56 0,3 

Принятие риска 15,47±0,24 4,79 17,22±0,41 9,00 –3,39 0,01 
Контроль 28,90±0,42 8,27 27,75±0,34 7,58 2,10 0,05 

Вовлеченность 32,88±0,48 9,27 30,11±0,414 8,92 4,39 0,01 

Составлено авторами по материалам исследования. 

Результат сравнения итогового показателя «Общая жизнестойкость» 
удивил отсутствием достоверных различий, причем общий уровень жизне-
стойкости оказался все же более выраженным у людей предпенсионного 
возраста, а не у молодежи. Для того чтобы понять, что определяет общий 
уровень жизнестойкости на разных возрастных этапах, необходимо проана-
лизировать динамику каждого компонента жизнестойкости.  

Данные, представленные на рис. 1 и в табл. 2, свидетельствуют, что 
лишь по шкале риска показатели молодежи оказались выше, чем группы 
предпенсионного возраста. Поэтому прежде всего мы сравнили показатели 
по шкале принятия риска, где выявились достоверные различия (p = 0,01), 
подтвердившие исторически сложившееся мнение о том, что молодежь 
(М = 17,22) характеризуется высоким уровнем принятия риска. Это говорит 
о стремлении значительной части молодежи испытать себя, продемонстри-
ровать свои возможности себе и окружающим, сравнить с известными об-
разцами поведения и деятельности, получить новый опыт. Исследование 
связи Я-концепции с жизнестойкостью у лиц, характеризующихся самораз-
рушающим поведением, показало: шкала «Принятие риска» имеет сильную 
статистическую связь со шкалой самооценки «Уверенность в себе» 
(р ≤ 0,001) [Взаимосвязь я-концепции и жизнестойкости … , 2020].  

В группе людей с большим стажем уровень принятия риска не намного, 
но достоверно ниже (М = 15,47). Это связано с накопленным опытом и зна-
нием себя, грамотной оценкой ситуации, адекватной оценкой своих ресур-
сов и возможностей, а также с высоким уровнем самоконтроля, что под-
твердили данные, полученные по этой шкале методики «Тест жизнеспособ-
ности». Но эти данные никак не свидетельствуют об отсутствии уверенно-
сти в своих силах, о чем говорят результаты диагностики по шкалам «Кон-
троль» и «Вовлеченность».  

В результате сравнения двух групп испытуемых по шкале «Контроль» 
было обнаружено, что контроль в группе людей предпенсионного возраста 
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достоверно выше, чем в группе молодежи (p = 0,05). А, как говорят исследо-
ватели, шкала «контроль» имеет значимую статистическую связь со шкалой 
самооценки «авторитет», «уверенность в себе» (р ≤ 0,001) [Взаимосвязь я-
концепции и жизнестойкости … , 2020]. То есть люди с большим жизнен-
ным опытом (М = 28,90) отличаются большей выраженностью контроля, в 
то время как в группе молодежи уровень контроля обстоятельств собствен-
ной жизни ниже (М = 27,75). Эти показатели свидетельствуют о преоблада-
нии у пожилых людей развитого чувства возможной опасности, уверенности 
в своих возможностях, способности предвидеть вероятные проблемы и 
трудности, об их умении планировать собственную активность, своевремен-
но осуществлять необходимую деятельность.  

Казалось бы, высокий уровень самоконтроля должен способствовать 
снижению уровня вовлеченности людей предпенсионного возраста в жизнь 
социума, приводить к спаду жизненной активности, но результаты нашего 
исследования показывают прямо противоположную картину. 

В результате сравнения по шкале «Вовлеченность» между группами 
молодых и пожилых респондентов было обнаружено значимое различие – 
оказалось, что вовлеченность в группе старшего возраста достоверно выше, 
чем в группе молодежи, причем степень различий даже выше, чем при срав-
нении способности контролировать свою деятельность и поведение 
(p = 0,01). Такой результат позволяет предположить, что группа пожилых 
людей (М = 32,88) характеризуется более развитым компонентом вовлечен-
ности (в группе молодежи уровень вовлеченности значительно ниже – 
М = 30,11) и довольна своей жизнедеятельностью, способна регулировать 
свое состояние в стрессовых ситуациях.  

Такой нетривиальный результат требует дополнительного изучения. 
Прежде всего можно предположить, что значительно более высокий уро-
вень вовлеченности людей с большим жизненным опытом, как и высокий 
уровень контроля, основан на их уверенности в своих знаниях и умениях, 
осознании своего авторитета, что подтверждается тем же исследованием 
[Взаимосвязь я-концепции и жизнестойкости … , 2020]. Но вполне вероят-
но, что такие личностные особенности людей разных поколений связаны с 
кардинальными социально-политическими трансформациями, произошед-
шими в нашей стране за последние три десятилетия. Смена общественно-
исторической формации повлекла существенное изменение государствен-
ной концепции обучения и воспитания, определяющих образование форми-
рующихся в детстве и юности жизненных ориентиров и приоритетов.  

Произошедшая в 90-х гг. прошлого века резкая смена парадигм привела 
к торжеству эгоцентризма, бюрократическому отторжению идеи коллекти-
визма и фактическому отрицанию роли коллектива в развитии конкретной 
личности [Крапивина, Ситников, 2014]. Система воспитательной работы с 
молодежью оказалась полностью деформирована. Концентрация средств 
массовой информации, резко усиленных возможностями социальных сетей, 
на получении максимальных благ, комфорта, личного благополучия с 
наименьшими собственными усилиями, стремление получить все и сразу 
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привели к глубокому социальному расслоению и потере нравственных ори-
ентиров, что никак не способствует усилению вовлеченности в созидатель-
ную деятельность.  

В результате молодежь оказывается менее вовлеченной в собственную 
деятельность, теряет уверенность в себе при взаимодействии с другими 
людьми, что делает ее более уязвимой, менее способной успешно преодоле-
вать жизненные трудности. Это содействует усилению потребности в рис-
кованном поведении, повышающем общий уровень жизнестойкости и при-
ближающем его к показателям жизнестойкости людей, получивших в своей 
молодости опыт эффективной совместной, коллективной жизнедеятельно-
сти [Ситников, Комарова, Слотина, 2016].  

Сравнение жизнестойкости двух групп испытуемых показало, что группа 
лиц предпенсионного возраста (М = 77,20) характеризуется выраженностью 
жизнестойкости как в целом, так и ее компонентов, что препятствует возник-
новению внутреннего напряжения в стрессовых ситуациях за счет стойкого 
совладения со стрессами и восприятия их как менее значимых. В то время как 
в первой группе уровень жизнестойкости ниже (М = 75,09).  

Однако данные различия недостаточно значимы, что объясняется раз-
ным механизмом жизнестойкости у старшего и младшего поколения. Стар-
шему поколению справиться с трудной жизненной ситуацией (или стрессо-
ром) помогают вовлеченность и контроль над обстоятельствами, а молодо-
му – идея развития через активное усвоение знаний из опыта и последую-
щее их использование.  

Результаты нашего исследования в целом согласуются с данными, по-
лученными на русской этнической выборке (Санкт-Петербург) в ходе изу-
чения восприятия повседневных стрессоров [Головей, Стрижицкая, 2018]. 
Л. А. Головей и О. Ю. Стрижицкая пришли к выводу, что ранняя взрослость 
характеризуется максимальным напряжением всех личностных ресурсов, а 
поздняя взрослость отличается уверенностью в себе [Там же]. Но обнару-
жились и принципиальные различия. По данным авторов, в поздней взрос-
лости (45–60 лет) уменьшается роль самоконтроля и локализации контроля, 
а в нашем исследовании получены прямо противоположные данные. На наш 
взгляд, эти различия вызваны не этногеографическими и социально-
экономическими различиями, а различными методическими подходами к 
определению критерия «контроль», так как в петербургском исследовании 
под контролем понималась его локализация и саморегуляция, а в нашем ис-
следовании, основанном на концепции С. Мадди в адаптации Д. А. Леонтье-
ва и Е. И. Рассказовой, контроль (control) представляет собой убежденность 
в том, что борьба позволяет повлиять на результат происходящего, пусть 
даже это влияние не абсолютно и успех не гарантирован [Леонтьев, Расска-
зова, 2006]. 

Выводы 

Жизнестойкость выступает системой убеждений человека, его мнения о 
себе, о мире, об отношениях с ним, которая состоит из трех компонентов – 
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вовлеченности, контроля, принятия риска – и способствует успешному со-
владению со стрессом, оценке событий как менее травматичных. Для сохра-
нения здоровья и оптимального уровня работоспособности, активности в 
стрессовых ситуациях важна выраженность всех трех компонентов. Чем бо-
лее развита жизнестойкость, тем больше вероятность, что человек будет 
адекватно воспринимать и успешно преодолевать трудности. 

Полученные результаты сравнительного анализа жизнестойкости со-
временной молодежи и людей предпенсионного возраста позволяют сделать 
следующие выводы. 

1. Жизнестойкость у людей предпенсионного возраста выше, чем у мо-
лодых людей. Люди, имеющие немалый жизненный опыт, характеризуются 
выраженной жизнестойкостью в целом и ее ключевых компонентов, что 
препятствует возникновению внутреннего напряжения, позволяет достаточ-
но успешно противостоять возникающим проблемам.  

2. Принятие риска у молодых людей достоверно выше, чем у людей 
предпенсионного возраста. Молодые люди характеризуются высоким уров-
нем принятия риска, что позволяет им испытать себя, продемонстрировать 
свои возможности окружающим, сравнить с известными образцами поведе-
ния и деятельности. Молодые люди рассматривают жизнь как способ при-
обретения опыта и готовы действовать в отсутствие надежных гарантий 
успеха, на свой страх и риск.  

Склонность к риску компенсирует недостаток вовлеченности, но ввиду 
произошедших за последние десятилетия социальных изменений нет гаран-
тии, что по мере накопления жизненного опыта начнется и рост вовлеченно-
сти, а если этого не произойдет, то высока вероятность дальнейшего сниже-
ния, а не увеличения общего уровня жизнестойкости. 

3. Вовлеченность в жизнь у людей предпенсионного возраста оказалась 
достоверно выше, чем у молодых людей, что свидетельствует об их боль-
шей осмысленности жизни, демонстрирует большую вовлеченность в ее со-
бытия, стремление повлиять на нее, сделать более благоприятной для себя и 
окружающих.  

4. Контроль в жизни у людей предпенсионного возраста достоверно 
выше, чем у молодежи. Это является логичным в силу возрастно-
психологических особенностей и позволяет предположить, что старшее поко-
ление обладает убежденностью в том, что контроль своих возможностей по-
могает влиять на результат происходящего, даже если успех не гарантирован. 

Исходя из результатов исследования, можно заключить, что компонент 
жизнестойкости «принятие риска» у молодежи выше, чем у более взрослых 
респондентов. Молодые люди характеризуются высоким уровнем принятия 
риска. Такие компоненты жизнестойкости, как вовлеченность и контроль, у 
людей предпенсионного возраста по уровню выше, чем у молодежи. Общий 
показатель жизнестойкости у предпенсионеров выше, чем у молодежи. Сле-
довательно, жители Тувы предпенсионного возраста демонстрируют выра-
женность жизнестойкости в целом, что препятствует возникновению чрез-
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мерного внутреннего напряжения в стрессовых ситуациях за счет стойкого 
совладения со стрессами и восприятия их как менее значимых.  

Жизнестойкость позволяет людям предпенсионного возраста выдержи-
вать и эффективно преодолевать стрессовые ситуации, лучше справляться 
со стрессом. Именно жизнестойкость дает возможность им выносить не-
устранимую тревогу, вызванную неизвестным и шатким положением, свя-
занным с изменениями в жизни: во-первых, с будущим преобразованием 
уклада жизни и возрастными изменениями и, во-вторых, с непостоянством 
пенсионной системы России. Различия во многом могут быть объяснены 
наличием большего жизненного опыта, большей жизненной обустроенно-
стью, наличием социальной поддержки в лице семьи и близких людей, а 
также личностной зрелостью, обеспечивающей принятие себя и реальности. 
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Abstract. The article presents the results of the comparative analysis of hardiness of young 
people between the ages of 18 and 35, and pre-retirement people with the help of Maddi’s 
Hardiness Test modified by D. Leontyev. Student’s t-test has been used to verify credibility of 
differences between two independent samplings. Mathematical and statistical analysis used to 
compare the results of young and pre-retirement age people’s survey has shown that people 
approaching retirement age are more resilient then young people and people before the age of 
35. Young people have proved to show risk-taking behavior more, while persons nearing re-
tirement age are more involved into and have a sense of control of their own life as opposed to 
young people. According to all the parameters studied these two groups showed significant 
differences. 
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