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Аннотация. Представлены результаты первого этапа эмпирической разработки пробле-
мы жизнеспособности молодежи в условиях экологических и социально-экономических 
вызовов. Изучались показатели жизнеспособности студентов, обучающихся в г. Чите – 
территории с осложненными природными и социальными условиями. Работа выполня-
ется в русле социально-психологического подхода в рамках международного (Россия – 
ЮАР) исследовательского проекта. Полученные с помощью опросника «Исследование 
жизнеспособности молодежи в условиях стрессовой среды» (RYSE), разработанного в 
ЮАР, данные позволяют сделать выводы о том, что по всем главным параметрам, кото-
рые фиксирует методика (бытовые/экологические условия, риски жизнеспособности, 
мера жизнеспособности, жизненные результаты), показатели жизнеспособности боль-
шей части респондентов соответствуют средней норме или высокому уровню.  
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Введение 

Проблема психологической жизнеспособности человека приобрела в 
последние десятилетия особую актуальность в отечественной психологии в 
связи с оформившимся социальным и научным запросом на определение 
факторов и механизмов, обеспечивающих стабильность психики, сохране-
ние психологического здоровья человека в осложненных условиях кризис-
ного социума. Понятие и проблематика жизнеспособности относятся к чис-
лу междисциплинарных и разрабатываются в отличающихся контекстах 
разных областей знания – технического, естественно-научного, гуманитар-

                                           
5 В России исследование финансировалось РФФИ, проект № 19-513-60001 «Жизнеспособ-
ность подростков в условиях экологических и социально-экономических вызовов: исследова-
ние в рамках нескольких систем».  
Мы благодарны нашим коллегам, руководителям проекта – доктору М. Унгару (Университет 
Далхаузи, Канада), профессору Л. Терон (Университет Претории, Южная Африка) и 
А. В. Махначу (Институт психологии РАН, Москва), разработавшим концепцию проекта. 
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ного. В психологии уровень сложности вопросов, входящих в проблемное и 
предметное поле жизнеспособности, потребовал прежде всего уточнения 
методологических позиций ее анализа. Отечественные исследователи изу-
чают феноменологию и закономерности жизнеспособности преимуществен-
но в рамках социально-психологического подхода [Лактионова, 2010; Мах-
нач, 2016; Нестерова, 2011]. Здесь жизнеспособность понимается как спо-
собность преодоления человеком неблагоприятных жизненных обстоятель-
ств с возможностью восстанавливаться и использовать для этого все воз-
можные внутренние и внешние ресурсы, способность к жизни во всех ее 
проявлениях [Махнач, 2016]. В качестве неблагоприятных жизненных об-
стоятельств рассматриваются разные варианты социальной депривации 
личности, диапазон которых включает ситуации потери близких, отсутствия 
работы, вынужденной миграции, сиротства, участия в военных действиях и 
многие другие. Со временем содержание понятия уточнялось, была раскры-
та его интегративная сущность.  

В русле современных тенденций восхождения науки к более высокому 
уровню системности знания психологи постулируют системный характер 
той реальности, которая обозначается понятием «жизнеспособность челове-
ка, личности». Соответственно, жизнеспособность трактуется как системное 
качество личности. Существенные свойства человека в его единстве с ми-
ром – это системные свойства, т. е. свойства, рождающиеся из организую-
щих отношений между компонентами системы. Как системное качество 
личности трактует жизнеспособность А. А. Нестерова: «Жизнеспособность 
личности как социально-психологический феномен понимается нами в каче-
стве системного качества личности, характеризующего органическое един-
ство индивидуальных и социально-психологических способностей человека 
к реализации ресурсного потенциала, использованию конструктивных стра-
тегий поведения в трудных жизненных ситуациях и в условиях социально-
экономической депривации, что обеспечивает возвращение личности на до-
кризисный уровень функционирования или определяет посткризисный лич-
ностный рост» [Нестерова, 2016, с. 51]. Согласно мнению А. И. Лактионо-
вой, жизнеспособность есть «метасистемное понятие (метаспособность), 
объединяющее все компоненты регуляции и регулирующие факторы соци-
альной среды на разных уровнях организации психики (индивидуальный, 
личностный, субъектный)» [Лактионова, 2016, с. 63]. Столь же системны 
факторы жизнеспособности человека, они образуют целостность, включаю-
щую в себя как индивидуальные психические характеристики, являющиеся 
фундаментом жизнеспособности, так и социальные средовые воздействия, 
способствующие ее поддержанию (естественно, ослабленная жизнеспособ-
ность человека также может быть обусловлена определенными свойствами 
его психики и недостаточной поддержкой социума). А. В. Махнач называет 
выделенные зарубежными исследователями три группы переменных, кото-
рые способствуют развитию жизнеспособности в условиях риска, и, соот-
ветственно, три обобщающие категории жизнеспособности: индивидуаль-
ные диспозиционные характеристики, поддержка семьи и ее сплоченность, 
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внешняя система поддержки [Махнач, 2016]. Изучение жизнеспособности 
как результирующей влияния названных групп факторов приобретает осо-
бую значимость в контексте российских социальных и экологических реа-
лий, осложняющих жизнедеятельность человека. 

Проблема исследования 

Возглавляемый А. В. Мохначом коллектив сотрудников Института 
психологии РАН, РГПУ им. А. И. Герцена, ЗабГУ начал в 2019 г. реализа-
цию трехлетнего международного (совместно с ЮАР) проекта, направлен-
ного на изучение жизнеспособности молодежи, старших школьников и сту-
дентов от 15 до 24 лет, проживающих в неблагоприятных экологических, 
экономических и социально-психологических условиях. В России исследо-
вание проводится в Москве, Санкт-Петербурге и Ленинградской области, в 
Забайкальском крае (в городах Чите и Краснокаменске). Проблема в ее сжа-
той формулировке заключается в определении базовых детерминант и уров-
ня жизнеспособности подростков и молодых людей в рамках взаимодей-
ствия нескольких систем: природной и социальной среды, включающей 
ближайшее окружение, системы индивидуальных внутренних свойств и ре-
сурсов. Предполагается сопоставление данных по странам и регионам. 

Забайкальский край – регион, в котором население проживает в ослож-
ненных условиях жизненной среды, природной и социальной. Осложнен-
ными мы называем «особые природно-климатические, экологические и со-
циальные характеристики жизненной среды, затрудняющие жизнедеятель-
ность человека и обусловливающие специфику адаптационных процессов» 
[Жизнеспособность молодежного … , 2019, с. 6]. Осложняют жизнедеятель-
ность населения суровые климатические условия, серьезное экологическое 
неблагополучие территорий края, имеющее естественную и техногенную 
природу, недостаточный уровень социально-экономического развития, обу-
словленный комплексом факторов, включая слабое развитие промышленно-
сти, транспортной и энергетической инфраструктур, низкий уровень до-
ступности качественной первичной медицинской помощи. Как подчеркива-
ют специалисты, в Забайкальском крае к наиболее значимым социальным 
факторам, формирующим негативные тенденции в состоянии здоровья 
населения, относятся увеличение доли жителей с доходами ниже прожиточ-
ного минимума, недостаточно благоустроенное жилье, низкий среднедуше-
вой доход6. 

Осложненные условия жизненной среды негативно сказываются на со-
стоянии здоровья, в первую очередь детского и молодежного населения ре-
гиона [Гомбоева, 2012; Зюбина, Бишарова, 2012]. Исследованиями послед-
них лет, проведенными в ЗабГУ в русле экопсихологического подхода к 

                                           
6 О состоянии санитарно-эпидемиологического благополучия населения в Забайкальском 
крае в 2018 году: доклад. Чита: Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты 
прав потребителей и благополучия человека по Забайкальскому краю, 2019. 249 с. 



62                                               Н. М. САРАЕВА, А. А. СУХАНОВ 

Известия Иркутского государственного университета  
Серия «Психология». 2020. Т. 33. С. 59–68 

развитию психики (В. И. Панов), установлено снижение показателей психо-
логической адаптации данной категории людей [Суханов, 2016]. 

Жизнеспособность подростков и молодых людей, проживающих в За-
байкальском крае, стала предметом изучения в рамках обозначенного выше 
проекта уже в контексте социально-психологическом. 

Организация и методы исследования 

Для получения эмпирических данных использовался тестовый метод, 
представленный опросником «Исследование жизнеспособности молодежи в 
условиях стрессовой среды» (RYSE), разработанным в ЮАР. В каждом ре-
гионе участниками проекта и студентами нескольких вузов проведена рабо-
та по проверке адекватности перевода англоязычного теста жизнеспособно-
сти и созданию его итогового варианта. В предварительной работе с опрос-
ником, помимо исполнителей гранта, с целью его адаптации участвовало 
45 человек (40 студентов и 5 учащихся). К апробации опросника были при-
влечены студенты, владеющие английским языком (n = 12, в том числе 
9 человек заполняли опросник трижды: один раз на английском языке и 
дважды на русском с интервалом в 3–4 недели). 

Опросник состоит из 240 вопросов, объединенных в четыре секции 
(блока). 

Секция А «Демографические данные» позволяет, по мнению авторов, по-
нять экологические (социальные) детерминанты риска и жизнеспособности. 

Секция В «Риски» включает вопросы, которые измеряют защитные ре-
сурсы и/или угрозы жизнеспособности на уровне личности, семьи, школы и 
социального окружения.  

Секция С «Жизнеспособность» позволяет установить меру жизнеспо-
собности студенческой молодежи. Субшкалы секции, адаптированные для 
использования в России А. В. Махначом и А. И. Лактионовой [Махнач, Лак-
тионова, 2013], оценивают индивидуальные ресурсы личности, поддержку 
со стороны сверстников и социальные навыки, отношения с близкими 
людьми и контекстуальные ресурсы, которые показывают связь респонден-
тов с культурой, верой и духовностью, образованием. 

В секцию D «Результаты (Актуальное состояние)» включены вопросы, 
направленные на изучение удовлетворенности учебной (и/или профессио-
нальной) деятельностью и вовлеченности в работу, принятия (установки на 
приемлемость) насилия; наличия/отсутствия поддержки сверстников. 

Результаты исследования и их обсуждение 

На первом этапе (в 2019 г.) в г. Чите, административном, экономиче-
ском и культурном центре Забайкальского края, выборку опрошенных со-
ставили 115 студентов, обучающихся на 1–4-х курсах ЗабГУ. Возраст ре-
спондентов – 17–24 года. 

По вопросам секции А установлено, что среди респондентов 111 рус-
ских, трое бурят и одна девушка – башкирка, все говорят на русском языке. 
В качестве используемых языков 11 человек назвали также бурятский, баш-
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кирский, английский и немецкий. 101 респондент – лица женского пола, 
14 – мужского. 

К экологическим факторам риска/поддержки жизнеспособности авторы 
опросника отнесли бытовые условия проживания. Результаты по этому па-
раметру следующие: 52,2 % опрошенных проживают в отдельной квартире 
каменного муниципального дома, в деревянном доме проживают 13,0 % ре-
спондентов, каменном частном доме – 0,9, в общежитии – 26,1, в съемной 
квартире – 0,9 и в съемной комнате – 6,9. Водопровод имеют в кварти-
ре/доме/во дворе 94 %, берут воду из скважины 2,6, из колонки – 1,7, поль-
зуются привозной водой 1,7 % опрошенных. Топят печь дровами 9,4 % ре-
спондентов. Все имеют электричество в доме, у некоторых есть электриче-
ство и газ. Занятость студентов представлена следующим образом: ответили 
просто, что учатся в университете, 19,0 % респондентов, 42,6 % обозначили 
свой статус как «безработный, но не ищу работу», 8,7 % – «безработный, 
ищу работу». 9,6 % опрошенных назвали себя самозанятыми, 7,0 % работа-
ют неполный или полный (2,6 %) рабочий день, 9,6 % имеют времен-
ную/сезонную работу. 

Приведенные цифры показывают, что бытовые условия жизни большей 
части обследованных студентов, уровень материальной обеспеченности 
жизни не представляют существенных угроз для их жизнеспособности. 

В секции В «Риски» одним из наиболее важных является показатель 
травматизации личности. Результаты по этой шкале представлены в табл. 1. 

Таблица 1 
Количество респондентов (в %) с разноуровневыми показателями травматизации 

 
Приведенные в таблице данные противоречивы. С одной стороны, до-

статочно большое число опрошенных отмечает у себя признаки посттравма-
тического стрессового расстройства (ПТСР). С другой стороны, уже по ре-
зультатам следующей шкалы опросника большинство опрошенных имеет 
низкий уровень травматической симптоматики. Значительное число опро-
шенных с высокими показателями по шкале «Индекс ПТСР» и расхождение 
результатов по двум названным шкалам мы связываем с несовершенством 
обработки данных по первой из них. Обращает на себя внимание то, что ме-
стом, где произошло неприятное травмирующее событие, большая часть 
студентов называет дом (44,3 %), у 23,5 % опрошенных такое событие про-
изошло в районе проживания. 

Общее состояние здоровья оценивается большинством опрошенных 
(54,8 %) как хорошее. 43,5 % респондентов отметили, что состояние их здо-
ровья соответствует среднему уровню. Только два человека из выборки 

Индекс ПТСР
Нет ПТСР Слабый Умеренный Тяжелый Очень тяжелый 

4,3 34,8 40,0 20,9 0 

Нарушения, связанные с травматическими симптомами 

Общий балл (уровень) 
Высокий Средний Низкий 

1,7 31,3 67,0 
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оценивают свое здоровье как плохое. Правда, оценка текущего состояния 
здоровья у большей части респондентов (62,6 %) соответствует среднему 
уровню. 

Для определения рисков жизнеспособности значимы показатели шкалы 
«Виктимизация сообществом». Содержанием этой шкалы является описание 
ситуаций, когда человек подвергается насилию, преследованию, угрозам. 
Отрадно то, что 73,0 % респондентов никогда не испытывали виктимизации 
со стороны сообщества, а 27,0 % отметили, что в их жизни была виктимиза-
ция низкого уровня. Хотя на наш взгляд, это все-таки достаточно большое 
число людей, чтобы считать социальную среду безопасной. Но бо́льшая 
часть опрошенных не называет в городе опасных для их пребывания мест. 

Представление о социальной среде места проживания респондентов 
дают показатели по шкале «Восприятие соседства». Они демонстрируют 
преобладание позитивного или негативного восприятия окружающих усло-
вий городской среды, людей, с которыми студентам приходится общаться. 
Затрагивается и этнический аспект взаимодействия. По результатам шкалы 
студенты достаточно позитивно оценивают эти параметры своей жизни. 
Низких оценок не дал никто. Оценки большей части (52,2 %) опрошенных 
соответствуют среднему уровню. 47,8 % респондентов дали условиям соци-
альной среды места проживания высокие оценки. 

Отдельно выделяется для оценивания рисков и защит жизнеспособно-
сти молодых людей фактор родителей (матери, отца). Учитывается само их 
наличие, совместное или раздельное проживание, уровень образования ро-
дителей, наличие у них работы, источники дохода семьи. Выяснилось, что у 
большинства респондентов родители живы, имеют достаточное образование 
(среднее специальное, высшее), оплачиваемую работу, могут оказать под-
держку. По этому фактору защиты преобладают над рисками у 65,2 % ре-
спондентов. Риски и защиты сбалансированы у 14,8 % опрошенных. А вот 
20,0 % опрошенных находятся в зоне риска – родительской поддержки им 
не хватает. 

Центральный блок опросника – блок жизнеспособности (С) и его шкала 
«Жизнеспособность». Показатели по этой шкале представлены в табл. 2. 

Таблица 2 
Количество респондентов (в %) с разноуровневыми показателями по шкале  

«Жизнеспособность» 

Уровень 
Мера  

жизнеспособно-
сти 

Индивидуальная 
жизнеспособность 

Семейная  
жизнеспособ-

ность 

Контекстуальная 
жизнеспособность 

Высокий 75,7 85,2 79,1 79,1 
Средний 24,3 14,8 20,0 20,9 
Низкий   0,9  
 
Полученные данные свидетельствуют о том, что бо́льшая часть опро-

шенных отмечает у себя высокий уровень общей жизнеспособности. При-
мерно четверть оценивают свою жизнеспособность как среднюю. Студенты, 
таким образом, способны поддерживать необходимый уровень физического, 
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социального и ролевого функционирования при столкновении с жизненны-
ми стрессорами. Они ответственны, коммуникабельны, достаточно самосто-
ятельны в решении проблем, в известной мере патриотичны. 

Также преобладающая часть опрошенных отмечает у себя высокий 
уровень индивидуальной жизнеспособности. У них хорошо развита внут-
ренняя способность управлять собственными ресурсами: здоровьем, воз-
можностями психики, поведением. 

Жизнеспособность личности, тем более в студенческом возрасте, обес-
печивается и семьей. Только один респондент назвал свою семейную жиз-
неспособность низкоуровневой. Для большей части опрошенных семья – 
источник  поддержки, в ней личность находит опору и понимание. 

Контекстуальная жизнеспособность – это показатели жизнеспособно-
сти в системе социальных и культурных характеристик среды. Респонденты 
оценивают, в какой степени они согласны, например, с такими утверждени-
ями: «Мне нравятся традиции моего окружения», «Есть люди, которых я 
уважаю», «Я знаю, как вести себя в различных социальных ситуациях (дома 
и с друзьями)», «Я горжусь моим этническим/культурным происхождени-
ем», «Я чувствую себя включенным в мое окружение (школа, институт, дру-
зья)». По полученным результатам можно сделать вывод о благополучии в 
этой сфере, что отмечает подавляющее большинство опрошенных. Здесь нет 
низкоуровневых показателей. 

Уровень родительского надзора почти половина опрошенных (51,4 %) 
назвала высоким, 21,7 % респондентов считают его средним. Такое же чис-
ло полагает, что родители не осуществляют надзор из-за раздельного про-
живания с респондентом. 5,2 % опрошенных эту позицию не отметили. 
Преобладающая часть респондентов (73,9 %) высоко оценивает уровень ро-
дительской теплоты, о недостаточной родительской теплоте поведали 4,4 % 
опрошенных, и 2,6 % эту позицию не обозначили. 

Таким образом, можно заключить, что показатели значительной части 
респондентов по секции «Жизнеспособность» данного опросника свиде-
тельствуют о высоком уровне их жизнеспособности. 

По секции D «Результаты» отметим, что 77,4 % опрошенных не склон-
ны к делинквентности/насилию, но 22,6 % имеют показатели делинквентно-
сти низкого уровня (им случалось один раз украсть в магазине, подраться). 

63,5 % респондентов обнаруживают у себя признаки минимальной де-
прессии (ключ к шкале содержит ориентировочные, а не диагностические / 
клинически полученные баллы); у 20,0 % депрессия легкая, у 12,2 – умерен-
ная и у 4,3 – тяжелая. То есть у большей части опрошенных можно конста-
тировать относительное благополучие в эмоциональной сфере. 

Для работающих студентов характерна вовлеченность в деятельность, 
высокий уровень удовлетворения работой.  

Выводы 

Таким образом, по данным, полученным с помощью опросника, можно 
сделать вывод о достаточной, хорошей в целом жизнеспособности состав-
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ляющих выборку студентов, проживающих в экологически неблагополуч-
ном городе. Самооценка разных видов их жизнеспособности высока у пре-
обладающей части опрошенных. Социально-психологический подход к ана-
лизу жизнеспособности, фиксирующий показатели главным образом на 
высшем, социальном, уровне ее структуры, позволяет получить эмпириче-
ские данные, свидетельствующие о том, что при условии преобладания фак-
торов защиты над факторами риска в разных системах жизнедеятельности 
человека (включающих внутренние ресурсы личности, семью, социальное 
окружение) эти системы даже в осложненных условиях жизненной среды 
способны в известной мере компенсировать негативные последствия небла-
гоприятного средового влияния и обеспечить достаточный уровень жизне-
способности. 
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Abstract. The article presents the results obtained at the first stage of empirical development 
of the problem of youth resilience in the face of environmental and socio-economic challenges. 
There revealed indicators of the resilience students studying in the city of Chita – the territory 
with complicated natural and social conditions. The work carried out in line with the socio-
psychological approach in the framework of the international (Russia – South Africa) research 
project. The data received from the questionnaire used in the “Resilient youth in a stressed 
environment” (RYSE) the project, developed in RSA, allow us to conclude that the indicators 
of resilience the majority of the subjects correspond to an average norm or a high level of val-
ueson the basic parameters (household status /ecological conditions, resilience risks, resilience 
measure, outcomes). 
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